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ASSEMBLEIA MUNICIFAL
LISBOA

Comissdo Permanente de Mobilidade e Seguranca

PARECER RELATIVO A PETICAO “CONTRA A RETIRADA DA CALGADA PORTUGUESA DA CIDADE DE
LISBOA” '

| - NOTA INTRODUTORIA

1. Foi subscrita por 1023 municipes e entregue na Assembleia Municipal de Lisboa uma peticao

identificada com o titulo “Contra a retirada da calgada portuguesa da cidade de Lisboa”.

0 texto de suporte a peticdo é o seguinte:
‘Foi aprovado nesta terca-feira, em Assembleia Municipal de Lisboa (AML), o Plano de
Acessibilidade Pedonal, uma iniciativa que prevé a aplicagdo de 100 medidas, ate 2017, com
vista a facilitar a mobilidade na capital portuguesa.
O MyiArts — entidade de apoio as Artes, Cuftura e Turismo Cultural — consciente destes
problemas apoia estas acgBes que vio melhorar a vida de guem mais precisa. Iniciativas
como a criagciio de mais passadeiras, ciclovias e 0 rebaixamento de passeios sdo de aplaudir.
Contudo, hé uma que somos assumidamente contra: a retirada da Calcada Portuguesa!
Desta forma, o MyiArts, na qualidade de Associacio Internacional das Artes e
Cultura, acredita que uma medida como esta e inaceitdvel pois vai contra a preservagdo do
patriménio cultural da cidade de Lisboa, a capital de Portugal.
Por isso criamos esta peticdo para impedir que o pavimento tradicional seja retirado. A
Calcada Portuguesa e parte integrante da nossa historia, da nossg cultura e revela um traco
da nossa personalidade. Deve por isso, ser criada a implementagdo de mecanismo que
preservem este pedaco de historia para que quem visita a nossa Lishoa possa admirar mas
também as novas geracBes ndo percam o amor que tem por aquilo que e seu por direito
proprio.

Assinem esta peticdo e vamos salvar a Calcada Portuguesal
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2. Cumprindo as normas regimentais, o documento foi remetido pela Presidente da Assembleia

Municipal de Lisboa para apreciagdo das 7.2 e 8.2 ComissGes Permanentes.

Foram promovidas reunides conjuntas destas duas comissBes para se proceder a audicdo de
representantes dos peticionarios, bem como da Vereadora responsével pelo pelouro da Cultura e do

vereador responsdvel pela drea dos direitos sociais.

Apbs a realizacio destas audigdes, encontra-se a 8.2 Comissdo em condiges de emitir parecer sobre

a peticdo em referéncia.
Il - CONSIDERANDOS

1. Entenderam os peticionarios associar, no texto que subscreveram, a intengdio de “retirar” a
calcada portuguesa e a aprovagdo do Plano de Acessibilidade Pedonal, concretizada, por deliberacdo

unénime, da Assembleia Municipal de Lisboa.

2. O texto do Plano de Acessibilidade Pedonal evidencia trés objetivos principais:
a) Prevenir a criagdo de novas barreiras;
b) Promover a adaptacdo progressiva dos espagos e edificios ja existentes;

c) Mobilizar a comunidade para a criagdo de uma cidade para todos.

‘Ap0s enunciar a intencdo e o dever de cumprir a legislagdo vigente (nomeadamente o Decreto Lei n.2

163/2006, de 8 de Agosto, a Lei n.2 46/2006, de 28 de Agosto e o Edital n.2 29/2004), o Plano
organiza-se em cinco dreas operacionais:

a) Via Publica;

b) Equipamentos Municipais;

c) Fiscalizagdo de Particulares;

d} Articulacio com a Rede de Transporte Plblico;

e) Desafios Transversais.
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ica da calcada é abordada no 2.2 volume do Plano de Acessibilidade Pedonal, que elenca 12

questdes-chave:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

)

k)
1)

Atropelamentos;

Grandes Barreiras & Circulagdo Pedonal;

Passagens de Pedes Desniveladas;

Passagens de PeGes de Superficie;

Passadeiras Semaforizadas;

Passeios com Largura Insuficiente;
_Revestimento-dos Passeics;

Ocupacdo dos Passeios por Obstéculos;

Conflitos com a Rede Ciclavel;

Estacionamento llegal sobre Passeios e Passadeiras;
Estacionamento Reservado para Pessoas com Deficiéncia Motora;

Toponimia.

Na abordagem especifica ao revestimento dos passeios, o plano de acessibilidade pedonal refere

que:

“o revestimento dos passeios deve proporcionar a todos os pedes uma circulago auténoma,

funcional, segura e confortével. Essa funcfio é prejudicada quando os pavimentos sdo

irregulares ou se tornam intransitdveis devido a problemas relacionados com o material, a

construclio, a manutengdo, ou a vulnerabilidade a usos néo previstos {cargas excessivas

devido ao estacionamento ilegal, etc.) ou a uma reconstrucdo deficiente apds abertura de

valas”,

(cf. p. 217 do 2.2 volume)

“Tal como os comboios precisam da linha férrea, e os carros da faixa de rodagem, os pedes

precisam do passeio.

Em teoria, os peSes conseguem desviar-se com maior facilidade dos obstdculos que se lhes

deparam no caminho. E por isso é costume a existéncia de obstdculos no passeio causar

muito menos preocupagio do que a colocagdo de obstdculos na linha férrea ou na faixa de

rodagem.
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Na prdtica, todavia, nem todos os pebes tém essa flexibilidade, e muitos ndo tém quase
nenhuma flexibilidade. E a profusdo de obstdculos torna a circulagdo no passeio difici,

desconfortavel ou até impossivel, empurrando os pedes para a faixa de rodagem.

- {cf. p. 218 do 2.2 volume).

Sequencialmente, o Plano de Acessibilidade Pedonal identifica um conjunto de requisitos, previstos
no Decreto Lei 163/2006, de 8 de Agosto, que devem orientar as opgdes sobre o revestimento dos

passeios (cf. pp. 227 e ss.).

A andlise descritiva do revestimento dos passeios operada pelo Plano de Acessibilidade Pedonal
culmina com a identificac3o de vérios problemas relacionados com este tipo de pavimento (pp. 237 e

ss) e propdem uma distingdo essencial entre calgada artistica e calcada sem qualidade.

Assumindo uma opgio contraria a generalizagdo do revestimento de “calgada portuguesa” em toda a
superficie da cidade de Lisboa, o Plano acolhe a seguinte proposta:.
“Sendo Sbvio que importa preservar este pavimento com inegdvel qualidade estética e
éonstrutfva, e valor histdrico e patrimonial, é fundamental ter em conta que, neste como em
qualquer tipo de patrimdnio histérico edificado, o primeiro passo para a salvaguarda deve ser
sempre a identificacdo, a distingdo e a delimitacdo”.
()
A progressiva degradagdo da Colgada Artistica de Lishoa demonstra-o claramente: ao
querer defender-se “tudo” acaba por ndio se defender “nada”.
Por ndo serem objeto de medidas especificas de salvaguarda, vdrigs dreas de calgada
artistica téml ficado & mercé da agéio de concessiondrias de subsolo e de outras entidades
diversas (incluindo a CML), degradando-se Gs mdos (literalmente] de operdrios sem
qualificacdo nem supervisGo. A Avenida da Liberdade, por exemplo, ilustra bem este
problema.

(p. 239).
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A medida concreta gue o Plano de Acessibilidade Pedonal propde para o revestimento dos passeios &
a seguinte:
VP 44
Revestimento dos Passeios de Lishoa: desafios e op¢des
{Investigacdo}
Desenvolver um Estudo que enquadre o temdtica do revestimento dos passeios, oborde 0s
problemas existentes, identifique os critérios mais relevantes para a seguranga e conforto dos
pedes e para o cbmprimento eficaz, eficiente e sustentdvel das responsabilidades da CML e
das Juntas de Freguesia em matéria de manutengdo. O Estudo deve ainda: 1) abordar a
questiio da protegiio da colgada artistica e avangar principios para uma estratégia de
salvaguarda da calgada que tem (de facto] valor patrimonial; 2) fazer uma andlise
comparada, com base em critérios relevantes para a CML, de opgbes de materiais disponiveis
no mercado;
3) auscultar entidades r‘:om interesse relevante nesta matéria, nomeadamente servicos
municipais, juntas de freguesia e organizacdes representativas de pebes e de pessoas com
Deficiéncia.

{p. 261).

3. Nestes termos, encontram-se escrutinados o texto da petigéo e os principais conteddos do Plano

de Acessibilidade Pedonal relativos a calgada portuguesa.

Fst3o, consequentemente, reunidos os pressupostos para a emissdo de parecer scbre o tema

suscitado na peticdo: a retirada da calcada portuguesa.

A primeira conclusio que se pode enunciar é que ndo existe nenhuma medida orientada para a

retirada generalizada do pavimento de calgada portuguesa na cidade de Lisboa.

Nio obstante, deve reconhecer-se a existéncia de fatores, reais, que condicionam a utilizagdo
indiscriminada deste tipo de revestimento, tais comao:

a) alimitacdio da matéria prima de pedra calcéria ou incremento do custo na sua aquisicao;
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b) o recurso a pessoal ndo qualificado para o assentamento das pedras;

c) aerosdo répida provocada pelas goteiras e estacionamento ilegal;

d) a pendéncia da falta de reparagdo dos passeios e os incdmodos causados acs pedes,
especialmente aos de mobilidade reduzida;

e} O risco de perda de identidade e descaraterizagdo do mosaico da cidade;

f} adesarticulagdo na gestdo dos moldes da calcada artisticar; e

g} inexisténcia, até & presente data, de um rﬁapeamento das dreas a preservar, bem como da
articulacdo de superficies contiguas submetidas a diferentes centros de competéncias

{areas sob intervencdo de diferentes juntas e da prépria Camara}.

A “confusio” entre a calgada artistica e a calgada mal aplicada, ou deficientemente mantida, pode
gerar a manutencdo de situagbes que criam, de facto, barreiras fisicas a mobilidade e prejudicam as
pessoas com um potencial de locomocdo mais debilitado, acentuando exercicios desequilibrados do

direito a Liberdade.

Convém também ndo olvidar que a manutengdo de superficies ndo transitaveis por pedes pode
configurar uma violagdo de normas legais injuntivas e, consequentemente, fundamentar o
acionamento de responsabilidade civil por pessoas que sofram danos ou prejuizos por essa
desconformidade. Nenhuma destas hipdteses se éfigura compativel com as atribui¢bes e principios

que vinculam pessoas coletivas publicas, comoe as freguesias ou o municipio de Lisboa.

Estas condicionantes niio devem relativizar os méritos da opc¢ac por este revestimento em zonas gue
justifiquem a gestao dos riscos supra enunciados.
Referimo-nos, especificamente, aos seguintes atributos da calgada portuguesa:
a} Aidentidade histérica e social que subsiste entre a calgada portuguesa, a cidade de Lisboa,
0s seus municipes e utentes;
b) a singularidade estética e o aproveitamento da luminosidade que este tipo de

revestimento confere a cidade de Lisboa;
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¢) O potencial de sustentabilidade na gestdo do revestimento do solo, propiciado pela
durab'ilidade das pedras de calcario e pelo método de reparagdo através de operdrios
qualificados;

d) A capacidade de escoamento de dguas residuais;

e} O reforgo do potencial da candidatura do centro de Lisboa e bairros historicos a
patriménio (imaterial) da humanidade;

f) A preservacdo de um fator de difusdo da cultura portuguesa pelo mundo;

Em prol do aproveitamento destes atributos, e da redugdo dos riscos da opgdo pela calcada
portuguesa, deve reforgar-se o seu enquadramento institucional. Pode prosseguir-se o envolvimento
de universidades para estimular o estudo e a investigacdo das técnicas de revestimento. Também se
revela oportuno o reforco de meios da “Escola de Calceteiros” {criada em 1986), salvaguardando a
transmissdo do “saber fazer” e o aprimoramento das técnicas de assentamento da calgada artistica.
A edicio de publicagdes de grande difusdo com contelidos alusivos & calcada portuguesa e 3 sua
ligagdo da Lisboa também se revelam compativeis com a necessidade de clarificagao evidenciada

pelo debate piblico em curso.

Por fim, reforca-se a oportunidade de uma recomendagdo ja formulada pela 8.2 Comissdo: a
implementacdo de um modelo efetivo de articulagdo entre o Municipio e as Juntas no que concerne
3 participagdo, conjunta, na manutenggo, ou criag8o, de zonas de calgada artistica na cidade, de
preferéncia assegurando a continuidade do mosaico em conformidade com moldes que

incrementem a beleza do espago publico da nossa cidade.

1ll - OPINIAO DAS FORCAS POLITICAS E DO RELATOR
As forcas politicas representadas na Comissdo Permanente de Descentralizagdo e Obras Municipais e,
bem assim, o deputado relator reservam as suas opinides e o seu sentido de voto para o plenario da

Assembleia Municipal onde sera discutida e votada a Proposta.

IV — CONCLUSOES
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Face a tudo quanto fica exposto, imperioso se torna concluir que a Peticdo estd em condigGes de ser

apreciada em plendrio da Assembleia Municipal de Lisboa.

V - ANEXOS
O ora signatério considerou desnecessaria a jungdo ao presente parecer de quaisquer elementos

documentais, nem tal foi solicitado por qualquer Deputado ou Grupo Municipal.

Lisboa, 12 de Junho de 2014.

O Presidente da 8.2 Comisséo, O Deputado Relator,
Fernando Nunes da Silva loao Pinheiro



