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Programa do Debate Tematico
“Os transportes em Lisboa: o que temos e 0 que cgerapns”

Local:Forum Lisboa (antigo Cinema Roma, Av. Roma, 14P)

Formato: Debate aberto ao publico, com 4 sessdes, cada uma cama4®m de
apresentac@es pelo painel, 45m a 60m de intervencdgsitidico e 30m de encerramento
pela mesa. Todos os debates sdo moderados por deputadogipais. Havera dois relatores,
também deputados municipais, por sesséo; o relatorio fimellir4 os relatérios de todas as
sessOes e a proposta de deliberacéo final a submeter &imgdo da Assembleia Municipal.
Os painéis serao constituidos, em cada sessao, por uimodée 4 ou 5 oradores convidados
e pelo deputado moderador.

O Debate Tematico tera como suporte de divulgacao e cazagéo com o publico o sitio
“Debater Lisboa”http://debaterlisboa.am-lisboa.ptda Assembleia Municipal.

Calendario:

1.2 sessdo — dia 20 de Maio, 18.00

Os transportes que temos e como funcionam

Painel,moderado porHelena RosetaPresidente da Assembleia Municipal de Lisboa:
Germano Martins Presidente do Conselho Executivo da AMTL - Autoridade
Metropolitana de Transportes de Lisboa
Vasco ColagadPresidente da DECO - Associacéo de Defesa do Cdasumi
Sérgio Monte Presidente do SITRA, Sindicato dos TrabalhadoreBrdosportes e
membro do Secretariado Executivo da UGT
José Manuel OliveiraCoordenador da FECTRANS, Federacao dos Sindicatos de
Tranportes e Comunica¢des e membro da Comissdo ExeedatiZonselho Nacional
da CGTP
Carlos Carvalhoengenheiro, especialista em transportes e membro das€lho Geral
da EMEL

Relatores:Deputados municipaidosé LeitdqPS) ddodo Magalhaes Pereir@SD)

2.2 sessdo — dia 27 de Maio, 18.00
O sistema de mobilidade urbana na AML: quem fazu& @ quem paga
Painel,moderado porSérgio Azeveddider do Grupo Municipal do PSD
Eduardo Rodriguesvogal do Conselho Directivo do Instituto de Mobilidade
Transportes
Luis Cabaco Martinsepresentante da empresa Barraqueiro
Luis Barrospadministrador da CARRIS/ML



Rui Lope Vogal do Conselho de Administragéo dos Servigosdipatizados de
Transportes Colectivos do Barreiro e vereador da Camarachpal do Barreiro
Tiago FariadDirector Municipal de Mobilidade e Transportes da Canhawaicipal de
Lisboa

Relatores:Deputados municipaiBiogo Moura(CDS/PPg Miguel SantogPAN)

3.2 sessédo — dia 3 de junho, 18.00
Organizacao e financiamento do servico de transg@icolectivos em areas metropolitanas
Painel,moderado porCarlos Silva Santolder do Grupo Municipal do PCP
Nuno Marques da Costdrofessor universitario, Instituto de Geografia e
Ordenamento do Territorio da Universidade de Lisboa
Francisco FerreiradQUERCUS, Professor universitario, Faculdade dedsiénci
Tecnologia da Universidade Nova de Lisboa
Antoénio Mendonga Professor universitario, Instituto Superior de EcormmGestao
da Universidade de Lisboa
José Luis Rego Mendemngenheiro, ex-vereador da Camara Municipal de Lisboa
Relatores:Deputados municipaidosé MorenoPNPN) €laudia Madeirad PEV)

43 sessdo dia 24 de junho, 18.00
Os desafios para Lisboa
Painel,moderado por~ernando Nunes da Sily&residente da 82 Comissdo Permanente da
Assembleia Municipal — Comisséo de Mobilidade e Segaran
Sérgio Silva MonteiroSecretario de Estado das Infraestruturas, Transportes e
Comunicacdes
Anténio CostaPresidente da Camara Municipal de Lisboa
Relatores:Deputado municipaiBabio SousdPCP) ésabel Pire{BE)



----------------------- ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA  --------mmmmmmmeeeeee
-------------------------------------- Mandato 2013-2017--------=-=-=-mmmmmmmmmm oo
---------------------------------- ATA NUMERO VINTE SEIS -----m--mmmmemm e eeee

----- No dia vinte de maio de dois mil e catorze, pelas dezoito,hretasu em Sessao
Extraordinaria na sua Sede, sita no Férum Lisboa, na Avenida de RAssgmbleia
Municipal de Lisboa, para a realizacdo da 12 sessédo doeDEdaiatico subordinado
ao temdOs transportes em Lisboa — 0 que temos e 0 que queremes?-------------

----- Assinaram a “Lista de Presencas”, os seguintes Deputados Misicipa-------
----- Alvaro da Silva Amorim de Sousa Carneiro, Ana Isabel Drago bolbsta
Maria Gaspar Marques, Ana Maria Lopes Figueiredo PascoasBapAna Sofia
Soares Ribeiro de Oliveira Dias, André Moz Caldas, Antonio ManudFrdias
Arruda, Anténio Modesto Fernandes Navarro, Augusto Miguel Gama Antunes
Albuguerque, Belarmino Ferreira Fernandes da Silva, Carla CristireireeMadeira,
Carlos José Pereira da Silva Santos, Claudia Alexandra de SoatariadCMadeira,
Cristina Maria da Fonseca Santos Bacelar Bergonha, Daniel dai€@mé&oncalves
da Silva, Fernando Manuel Moreno D’Eca Braamcamp, Fernando Manuel Pacheco
Ribeiro Rosa, Floresbela Mendes Pinto, Hugo Alberto Cordeiro Lobo, Hilige
Xambre Bento Pereira, Inés de Drummond Ludovice Mendes Gomes, 4@H0 L
Valente Pires, Jodao Manuel Costa de Magalhdes Pereira, JoaquinRdarandes
Marques, José Alberto Ferreira Franco, José Antonio Cardoso Alves, dtis@0oA
Nunes do Deserto Videira, José Luis Sobreda Antunes, José ManuejuRsdri
Moreno, José Maximiano de Albuquerque Almeida Leitdo, José Roque Alexandre,
Mafalda Ascensdo Cambeta, Manuel Malheiro Portugal de Nascinieage,
Margarida Carmen Nazaré Martins, Margarida Maria de Moura A. ba 8Se
Almeida Saavedra, Maria da Graca Resende Pinto Ferreira, Hlgsga Madureira
Carvalho, Maria Helena do Rego da Costa Salema Roseta, VeEn&a dos Santos
Lopes, Maria Simoneta Bianchi Aires de Carvalho Luz Afonso, MarRodrigues
Mortagua, Miguel Alexandre Cardoso Oliveira Teixeira, Miguel Faridbs Santos
da Silva Graca, Miguel Nuno Ferreira da Costa Santos, Natalinas Nisteves Pires
Tavares de Moura, Patrocinia Conceigdo Alves Rodrigues Vale Geshig Filipe
Mota Delgado Simbes Alves, Pedro Miguel de Sousa BarrocasnhN@ar€egonho,
Ricardo Manuel Azevedo Saldanha, Rita Susana da Silva Guimagéies, NRodrigo
Nuno Elias Gongalves da Silva, Rosa Maria Carvalho da Silva, Rip Ba Silva
Soeiro Figueiredo, Rute Sofia Floréncio Lima de Jesus, Sérgio Sopea Ereire de
Azevedo, Tiago Miguel de Albuquerque Nunes Teixeira, Victor Manued Paeira
Goncalves, Maria Candida Rio de Freitas Cavaleiro Madeira, Memigarida Matos
Mota, Margarida de Morais, Lucia Alexandra Pereira de Sousa Gtsabsl Cristina
Rua Pires, Jodo Diogo Santos Moura, Nuno Ricardo Dinis de Abreu, Anténio José
Amaral Ferreira de Lemos, Rui Manuel Moreira Vidal Simdes eciem Carlos
Vasconcelos Maia. -------=-=-=-mmmmmm e

----- Faltaram a reunido os seguintes Deputados Municipais: ------—--==-=--=-=--=---

----- André Nunes de Almeida Couto, Carlos de Alpoim Vieira Barb®stio
Martins de Sousa, Luis Pedro Alves Caetano Newton Parreira, Maria SofisoMeura




Carvalho Cordeiro, Ricardo Amaral Robles, Sandra da Graga LourengcoePéasgco
André Lopes Alves Veiga Morgado. ---------=-=--=------ T
----- Foram justificadas as faltas e admitidas as substé@sidos seguintes Deputados
Municipais, Presidentes de Junta de Freguesia: -----------————----=--mmrmmemmmuue
----- Davide Amado (PS), Presidente da Junta de Freguesia de Alcaalar@ephora
Deputada Municipal Margarida de Morais; ------=-==-====== - ——— o s
----- Miguel Coelho (PS), Presidente da Junta de Freguesia de Sarnta Maior,
pelo Senhor Deputado Municipal Francisco Maia. ---------- e
------ Pediram suspensdo do mandato, que foi apreciada e aceit®leefrio da
Assembleia Municipal nos termos da Lei 169/99, de 18 de Setembr@ oedacdo
dada pela Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, 0s seguintes Deputados Municipais: ----
----- Jodo Pinheiro (PS), por um dia, tendo sido substituido pela DapMiauicipal
Margarida MOLa; —------=-mmm oo o e e e
----- Diogo Leédo (PS), por um dia, tendo sido substituido pela Deputadiiphl
Maria Candida Cavaleiro Madeira; --------=-=-=======mmms oo
----- Fernando Nunes da Silva (IND.), por um dia, tendo sido substitpélo
Deputado Municipal Rui Manuel Moreira Vidal Simdes; --------------=-----=--=-------
----- José Manuel Marques Casimiro (BE), por um dia, tendo sido tsutstipela
Deputada Municipal Isabel Cristina Rua Pires; ---------———------=--m-mmmmmm -
----- Miguel Tiago Crispim Rosado (PCP), por um dia, tendo sido swiloistifpelo
Deputado Municipal Nuno Ricardo Dinis de Abreu; ----------==-====mmmmmmmmmmmmmmmmeeae
----- Deolinda Machado (PCP), por um dia, tendo sido substituida ppat&la
Municipal Lucia Alexandra Pereira de Sousa GOMES; -----———=--=======mmmmnuu-
----- Telmo Correia (CDS-PP), por um dia, tendo sido substituido [Pefutado
Municipal José Ferreira de Lemos;- -- e e R R TR
----- Maria Luisa Aldim (CDS-PP), pelo periodo compreendido entre dezanomte
e um de maio, tendo sido substituida pelo Deputado Municipal Jodo Bardos
Moura,; ------=--=====-=----- e
------ A Camara esteve representada pelo Senhor Vereador Jo&soAé pela
Senhora Vereadora Paula Marques. ------==-==-==m = m s e
------ Estiveram ainda presentes os Senhores Vereadoresodgamp Jodo Pedro
Gongalves Pereira e Carlos Artur Ferreira de Moura. -
----------------------------- ABERTURA DOS TRABALHOS  ----------mmmmmmmmmmm e

----- O Painel foi moderado pela Senhora Presidente da Assembleiaipdlumie
Lisboa, Helena Roseta; ------------------=-----mme— e - e

----- Participou do debate, na qualidade de orador convida&enbor Germano
Martins, Presidente do Conselho Executivo da AMTL — Autoridade Metropolitana de
Transportes de Lisboa; $enhor Vasco ColagpPresidente da DECO — Associacao
de Defesa do ConsumidorS@nhor Sérgio Monte Presidente do SITRA — Sindicato
dos Trabalhadores dos Transportes e membro do Secretariado Executi@d da U
Senhor José Manuel Oliveira Coordenador da FECTRANS, Federacdo dos




Sindicatos de Transportes e Comunicacdes e membro da Comissadivaxdo
Conselho Nacional da CGTP; esenhor Carlos Carvalhg Engenheiro, Especialista
em Transportes e membro do Conselho Geral da EMEL.. ----------—----—----
----- Foram nomeados para relatores da primeira sessdo o Senhor Dépurécipal
José Leitdo, do PS, e o Senhor Deputado Municipal Magalhdes Pereira, de-PSD. -
----- O Senhor Engenheiro Germano MartinsPresidente do Conselho Executivo da
AMTL — Autoridade Metropolitana de Transportes de Lisboa, diseendo iria falar
sobre o0 tema que mais preocupava a generalidade dos preseatészer uma
apresentacao mais técnica, mas se, no final fosse pedida anséi@a sgbre o assunto,
teria todo 0 gosto em dar. ---------------=--mmsmmemmmo eI PR
----- Referiu que os primeiros trés pontos eram indicadores do que seetinha
Portugal em matéria de rede de transportes e de servigos. i@gsuitois pontos
referiam-se a opinido dos utilizadores do sistema. --------=--——=———mmmmsmmmrmmemmeo-
----- Comunicou que Lisboa era servida por uma rede de metro que com|ophats,
guarenta e trés quilometros e cinquenta e cinco estacOes, sendsskiledade
pedonal as estacdes do metro era a que mostrava ali, portanto admeqndsze
minutos havia mais de metade do territério e mais de metade dagipuQuinze
minutos eram, de facto, um tempo consideraveis a pé, mas atéiménsrera
razoavel principalmente quando o terreno era plano, e a acessibigladtacdes de
metro até dez minutos ja tinha uma percentagem razoavel. E asceomi@ss da
cidade estavam muito bem servidas no que respeitava a acessibilidaatecae-m---
----- Quanto a rede da CARRIS a mesma tinha oitocentos e cingueldaetros, e
servia toda a populacdo de Lisboa, sendo que a populagéo estamasada cinco
metros de uma paragem da CARRIS. Eram oitenta e trés caereiogs mil e setenta

e sete paragens. Estava muito proxima dos cidadaos, sendo o numiecalagdes
elevado, de segunda a sexta, e aos fins de semana é que era reduzidopbogue
algumas queixas por parte dos utilizadores. --------=--===- o
----- Disse que o numero de passageiros transportados pela CARRABrikede dois
mil e catorze, tinha subido 3,4%, comparado com o0 mesmo periodo do ano anterior. ---
----- No caso do Metropolitano, em dois mil e treze, face a ddi® rdoze, tinha
registado uma perda ao longo do ano, tendo atenuado no final do ano. Epndeinic
dois mil e catorze, ainda ndo se tinha revelado nenhuma inversdaléaciane o
més de marco tinha sido francamente melhor do que 0os meses astega® que
admitiam que houvesse uma recuperagdao ao longo do ano, pois havidarana c
tendéncia para estabilizar e recuperar, ndo s6 da CARRIS/Metro, woni®m de
OULIOS OPEradOresS. -------mmmmmmm oo e oo o e
----- Salientou que todos tinham a noc¢do do valor econémico do aeroporto para a
Cidade de Lisboa. O aeroporto, em dois mil e treze, tinha transpattadsseis
milhdes de passageiros tendo sido um marco importante para a cidade:——--
----- A CARRIS e o Metro juntos transportavam dezanove vezes aquete tealdo
aguela rede, exatamente por aquele motivo, uma importancia enorme pare. a+egia




----- Disse que no que respeitava aos titulos de transporte, o pasgantayque era
0 passe proprio da CARRIS e o passe proprio do Metro, quetipeana@cesso total
nas duas redes.------------ e -
----- No primeiro trimestre de dois mil e catorze, o volume de veddaspasses
navegante cresceu 4,1% face a igual periodo do ano dois milee &@zque
correspondia um valor de receita 6,9% acima da verificada no mesmadopeei dois
Mil € trezZe. —----m-mmmm oo e
----- No que respeitava a deslocagdes ocasionais, ou menos freqefttegjas com
0 “zapping, constatava-se uma acentuada subida de 7,5% no numero total de viagens
realizadas com aquele titulo de transporte ocasional face agirprinmestre de dois
mil e treze, acompanhada de uma subida das receitas correspondente de-6;4-%. --
----- As principais reclamacgdes dos utentes eram; horarios notufinsde semana
da Carris, falta de regularidade na Carris, regras de utiliziz@artdo Viva Viagens
Zapping, pessoal de apoio nas estacfes s e junto maquinas de lamald&rde do
Metro de Lisboa com 3 carruagens, funcionamento das escadassrolartetro de

----- Referiu que tinham de ser criadas novas formas de articutagdocom a
presenca da Entidade Reguladora Nacional, Autoridades Metropsliga@@mara
Municipais com o0s operadores de transportes, fossem criadas novas f@mas
articulacdo mais fluidas e eficazes, ndo sendo um processo déeilae demorado
iria depender do empenho de todos. -------==m=mmmm s mmm e e

----- Tinham feito um estudo que estava em fase de conclusédo, com o, 8@ddos
participantes caracterizado a CARRIS como uma rede confusa,elestan muita
gente. No caso do Metro, referiram que era rapido, com muita geai@bém,
confuso. Concluiram que os utilizadores no geral, tinham uma imagenvg dsis
transportes, sendo 0s aspetos mais criticos aqueles que est@maetsc com a

como sendo complicada, atrasada, filas de transito. E o Metro quessdes, tais
como: ‘sardinha em lata-----------=-=-m-m o m oo
----- Sublinhou que Lisboa era o centro da area metropolitana, easdasles dos
concelhos vizinhos articulavam-se em relagédo a Lisboa, sendo umdagé&o no
geral positiva, verificando-se melhorias continuas e que nos proXNEEESs
poderiam, ainda, trazer melhorias mais significativas. -------———------------=------
----- Para concluir, disse que o passe Navegante, era passe feO@ARRIS e do
Metro e era a base do sistema tarifario da regido. E tudo o quernfodsk de gestéao
a definir para a CARRIS e para o Metro teria de ter aquilo em.cAr@ARRIS e o
Metro serviam ndo apenas Lisboa, como, também, toda a regidogmsigortavam
passageiros que se deslocavam a Lisboa, por outras redes de transpcrtgae
depois, dentro de Lisboa, utilizavam aquelas redes. Assim, a resfidadabia
muito para além de Lisboa, e era preciso té-lo em conta. -------------=--=-=mmemnm-




----- Estava a ser discutido aquele modelo tarifario para a regiique tinham oito
zonas, oito coroas, sete setores, e da base da piramide do &sima estava o
passe Navegante, a CARRIS e 0 Metro. ------------------—— oo
----- O _Senhor Sérgio MontePresidente do SITRA — Sindicato dos Trabalhadores
dos Transportes e membro do Secretariado Executivo da UGT, disseague e
conhecidas as politicas publicas de transportes promovidas @eton@ do Estado, e
pelos governos da autarquia, da Area Metropolitana e da CidadeshieaLiEra
conhecido o designado PETI — Plano Estratégico de Transporte ettoftaas, e era
conhecido o recente relatério do GTIEVA - Grupo de Infraestruturas dedsele
Valor Acrescentado. Mas, para analisar o subsector do Transhdotieo, ndo era
possivel somente contextualizar a situacdo atual embora, elesestia merecer a
melhor atencdo e resposta sindical, pelos ataques antissoaiaie@nomicos que
todos conhecem. O transporte publico, como sabiam, era visto pelonGale
Estado como mais uma “utility” a liberalizar e a privatizZando sequéncia a toda
uma desregulacdo que desde a década de oitenta que a corrente ndaliBarapa
vinha a alimentar. ---------=-mmm oo

----- Com efeito, era preciso ter presente 0 que tinha acontexitdansporte publico
em geral e 0 que tinha acontecido, em particular, na regido de Lisboa edea-cicla
----- Sugeriu uma leve passagem pela histéria dos udltimos tmts, @m que a
CARRIS chegou a transportar quinhentos e sete milhbes de passaguiros| e
novecentos e oitenta e sete e, em dois mil e treze, s6 tinha tradspmamnto e setenta
e quatro milhdes. Que olhassem para as estatisticas de ttégegéarios operadores e
gue relacionassem o0s resultados com que se tinham investido e varificema
crescimento desmesuradamente induzido em deslocagfes automayedleaageral
das deslocacdes em transporte publico. Tudo, apesar dos operaddiass @ib
privados apresentarem queixas que nao conseguiam controlar as contibtes dgie
receitas e, por conseguinte, de suster os seus défices opergoewmasentemente
NEJALIVOS. -=mmmmmmm s oo o e e e
----- Estes resultados eram tdo mais preocupantes, quanto sabidopgopostas que
aquele PETI do Governo da Troils® resumiam as “privatizacbes” como se nédo
bastasse ja haver problemas graves para resolver. Todm$ spl# a solugcdo néao era
aguela pois, jA bastava verificar o que tinha acontecido natdmglaguando a
Thatcher privatizou a ferrovia e as redes de autocarros, tendo resultado um
agravamento do sector, ao ponto do sector ferroviario ter novamente voltado para
Estado e as redes de transporte publico serem novamentalasgla facto, com a
desregulacdo promovida desde aquela década, os paises e particelasuaades,
tiveram em conta as licdes, entretanto, aprendidas, e ndo se rdeewimlar em
aventuras com aquelas diretivas, fossem elas da Comisséo, fossem elgealqgue
TrOIKa. ~=mmmmmm e m e e
----- O mundo do sector do transporte publico tinha evoluido, a Alemanheaaga F
eram uma referéncia nas apostas daquele sector e era curiosoquertinéam uma
DB que tinha cerca de duzentos e cinquenta mil trabalhadores e ume@tganual
acima dos trinta e sete mil milhdes de euros, ou uma RATP caentma& cinco mil




trabalhadores e um Orcamento anual acima dos quatro mil milhdesiroe e
representam para aqueles paises um sector estratégico, e navarolammo
necessidade, ou prioridade, a “privatizacao”. Era curioso comoesqdeis paises
encontraram as ressalvas necessarias ao Regulamento 1370/2007 narfijcaadie
“operador interno” para, claramente, assegurar o sectorcpudi Estado como um
sector estratégico para a economia nacional e local.------———-----------mcooemmo-
----- Alids, ao nivel europeu, s6 se compreendia aquela situacéo angaevarios
entendimentos politicos, econémicos e institucionais. Em relacéo atsciosais,
ambos os paises, desde a década de sessenta, que organizaraaticaistente o
sector e trataram de refor¢a-lo de forma associativa: no casemamtia, a primeira
associacao foi a de Hamburgo, em mil novecentos e sessenta, @ptne@peradores
e que acabou por se tornar com a entrada da Camara Municipal, qomneeza
autoridade de transportes. Atualmente, havia uma associacdo chdbddeom
mais de trezentos operadores e cem autoridades distribuidas poadddadades-
estado” daquela Republica Federal. Em Franca, o STIF efar@dade mais antiga,
desde os anos sessenta, e geria uma regiao de cerca de doze duilpéssoas e
pertencia ao GART (Associacdo de Autoridades Responsaveis dedrtapjscom
cerca de trezentas autoridades, que representava as “commune”, amitaoes
Urbanas” (Communauté Urbaine), as regides e os “Départment”. Aasbpsises
tinham institucionalizado as competéncias, funcdes e respodaded daquelas
autoridades e os respetivos meios de financiamento ao investimemixporacao e
para estabelecer as regras de contratacdo de servico publico. Meseagor isso, 0S
fortes agentes das politicas publicas da sustentabilidade ddesgigara além dos
eventos que anualmente promoviam desde os féruns, aos seminarios, CoOmgressos
exposicoes, onde todos 0s atores intervinham. --------==-==-==mmmmmmmmmmm oo
----- Do ponto de vista econdmico e de sustentabilidade, os alelegsm
vantagem porque nunca abandonaram as redes de elétricos naquelas eidades
mais de sessenta cidades e regides com redes de ferroviagligeettanaram possivel
aplicar politicas publicas de menor dependéncia do automovel.aBsedes, so
acordaram no forte investimento daquelas redes nos Ultimos vinte agosaejéa
tinham mais de vinte cidades com redes de elétricos e promoviammantel

----- O sector do transporte publico era visto assim, como uma alavareca pa
industrializacdo dos respetivos paises, uma vez que, todas as indeapo&xjicas,
ao nivel de material circulante, equipamentos e de infraestrutunascereais para
os milhares de empresas que incorporaram o emprego qualificado. ———----
----- Percebeu-se porque surgiu naquela diretiva a figura do “operador interae™. -
----- Que fosse entendido porque é que ao nivel politico aquilo acomeciporque
havia um forte entrosamento das politicas publicas de mobilidaxe o
desenvolvimento sustentavel e o que se verificava era que aquelssepatggelas
cidades levavam mais a sério aquelas estratégias pois cadipree a
competitividade e a produtividade dum sector que era crucial papoligisas
publicas de menor dependéncia energética, de menor desperdiciopds trde



espaco com requalificacdo urbana, de aumento dos orcamentos com ret@ho s
uma vez que ao diminuir as externalidades negativas em cada eidaalaicao,
acidentes, congestionamentos, doencgas, etc., estavam a equiliigemeftos
nacionais, regionais e municipais. - e e EE R R
----- Disse que, entretanto, 0 que € que se passa ao nosso nivel drpéstientou.
O que se passou na AML, onde foram investidos cerca de setenta engintlhdes
de euros entre mil novecentos e oitenta e cinco e dois mil e cergonpou. Qual era
o0 retorno social, quais os beneficios, perguntou. Havia qualidade na ioftaastie
transportes, perguntou. E que qualidade era aquela, perguntou. Havia beneiétio
perguntou por ultimo. A resposta era simples: o modelo criado n&o debddo com
as necessidades, nem tdo pouco com uma perspetiva ambienidb anenos de
sustentabilidade. Todos sabiam o que foi a politica publica degupaisos do solo
urbano promovida pela liberalizacédo ainda antealwtd de 74 e o que foi a politica
publica das autarquias apés aquela liberalizacdo mas, que foi nteitsificada a
partir dos anos oitenta. ------------=====mmsmm oo e
----- Era curioso como é que o PROTAML so6 foi publicado em dois miés &
durante mais de vinte anos se andou a construir em “mancha de Oleolmada
AML, com a “cobertura legal” dos PDMs, em que, atualmente, ssope para se
deslocarem nas distancias casa-trabalho, levam em média umarhosala sentido,
eram penalizadas em transbordo, portanto em tempo, e eram constanitdas
Interfacesque para terem alguma sustentabilidade se tornaram em centersia@m
e se abandonava o urbanismo comercial no centro das cidades, e ainda sengastava
energia e se poluia mais. ----- e e e R R R R e e
----- Num recente estudo da UITP (Unido Internacional do Transportecd)uas
diferencas dos custos do sistema de transportes para uma comunidadesges Vi
numa cidade compacta e outra que vivesse numa cidade disperaeanaentre
gastos de 5% do PIB e os 12% do PIB, ou seja, com tanta deseconouiéapgiaa
areas urbanas dispersas, compreendia-se ao ponto a que tinhamos elosgakios
agravados que tinhamos no sistema de transportes. -
----- Congestionamentos, acidentes, poluicdo, desperdicio em eneggidiente
urbano e acima de tudo as implicagcdes que isso trouxe paradadeale vida das
pessoas (como o aumento de doencas de foro respiratorio, cardiacas, Ggfieésol
surdez, etc.), das familias (custos de transporte, das doencas, do ¢edigo, pa
energia gasta) e para a competitividade das empresas (custossgerte, de energia,
etc.). ------------------ e
----- Referiu que estavamos, sim, em condicfes de analisar as pdbitichcas a
propor pelos Governos das Autarquias ao Estado. De facto, o PETI graucm
como a avestruz, ndo queria ver os problemas e apontava prapss&ientaveis
pois, nao resolviam nada. -------------------- e
----- Entendia que teriamos de avancar, urgentemente, com a Organizagédo
Institucional do Transporte Publico Urbano, Portugal. Adiar aqgakstdo, era
colaborar com a néo solucdo. As autoridades tinham de ser alaagadiaso pais, a
descentralizacdo de competéncias e a desconcentracao de sHvicaso da AML,




a autoridade estava instituida, as Autarquias e particularmenbnalinha de
assumir a sua Presidéncia do Conselho Geral. Colocando aquela quesiéodaa a
local, rapidamente o parlamento tinha de reafirmar a LBTT, de demdm®, de mil
novecentos e noventa, e regulamenta-la. -----------------———-----m-m oo rm -
----- Os franceses, em dezembro de mil novecentos e noventa e doigram a
LOTI (Lei de Organizacédo do Transporte Interior) e com ela,acniars PDUs (Plano
de Deslocacdao Urbana) e com ela, perspetivaram a econom@dddss com o
refor¢co do transporte publico. Praticavam a tarifa Unica, tinham uro poeal de
transporte e regulavam o financiamento do transporte publico. ---------------------
----- Em Portugal, ainda tinhamos que ultrapassar os cerca de itréisulos de
transporte, criar a integracdo e a operacionalizacdo dasdedemnsporte publico,
através da integracdo e simplificacdo do sistema tarifaéqaateria haver em cada
cidade e regido, uma tarifa Unica e social de modo a transferirdma39% das
pessoas para o automovel, numa primeira fase e ter como objétdmisamil e vinte,
cerca de 60% das deslocacgOes a ser realizadas em transpode. jiiglie vissem o
gue aconteceu em Madrid, quando, em mil novecentos e oitenta e cinatadaia
CRTM e se inverteu a queda da procura, e em quinze anos cresteudodro. Por
outro lado, a questdo do financiamento do transporte publico seria menos grave
guando h& uma cidade a dar prioridade ao transporte publico ecaref@ua oferta,

a colaborar com programas de mobilidade sustentavel, dando reaposisro
Branco e Livro Verde que a Comisséo adotou. Mas, com franqueza, tohegsiela

a prioridade das Autarquias e dos Governos do Estado, perguntou. -----
----- Sublinhou que tinha-se que programar aquele cenério ja psdreal.ihavia que
executar e saber executar. E 0 que € que a regido e, particuarmeindade de
Lisboa tinha a ganhar, perguntou. Ganhava muito. A comecar por criar umasise
transportes sustentavel, a oferecer condi¢cdes de vida mais digneEssams e
sustentabilidade as cidades e empresas, abandonando aquela idginapgue so
com a privatizacao é que se resolvia o problema, pois tratada-uma falacia e os
técnicos das empresas podiam demonstra-lo. Tal sé era possivelese éaocados
como responséaveis daquelas empresas, técnicos e gestores cometempedes de
investimento publico corretas, contrapondo ao que estava a ser sugelado p
GTIEVA. Aguele grupo, num més fez uma apresentacdo as cincossimsi
Coordenadoras de Desenvolvimento Regional, fechando-se num programa que nao
teve consulta publica e decidiu dar s6 setecentos e cinquentoenilndes de euros
para o transporte publico, no periodo 2104-2020, dos quais cento e sesseBta e
milhGes de euros eram para a Linha de Cascais, e dezadhéissndie euros, para a
estacdo da Reboleira do Metro de Lisboa e com os restantesnjosnbesetenta e
trés milhdes de euros, para as redes de transporte publico daguegle era o plano
do Governo para o horizonte dois mil e vinte. ---------==-=== == m e

----- Para avaliar aguela op¢do que chamou de ridicula e incongraemnteas
recomendacdes da Comissao — Livros Branco e Verde - bastava recqrgatinha
sido uma politica de transportes publicos para as cidadds;agra, que no periodo
2009-2013, investiram cerca de cinco mil milhdes de Euro em trangjuintieo, e




esperavam investir, ainda, mais dez mil milhées até 2020. Oscanwitinham um
programa federal de 18,4 bilides de dodlares para cem cidadesaasri€om um
estudo feito Pela Associacdo Americana de Transportes Pulgico®u-se que por
cada um bilido de investimento publico em TP, eram criados trintamiseisstos de
trabalho e a rigueza em PIB, aumentava 3,5 bilides de dolares a médio praze------
----- O servigo publico regulado e o setor dos transportes puldaesivo tinham
uma palavra séria a dizer naquela estratégia. E era naquele sgietidefendiam a
municipalizacdo daquele servico publico, bem como a estrat@giaoptransporte
urbano, em Portugal, que servisse as economias da cidade e das regiées.-——-
----- Sublinhou que, no caso de Lisboa, defendiam, claramente, ndwdtzacdo da
CARRIS, do Metro, da Transtejo e, até, da CP Urbanos. -------------———-=-----
----- Para concluir, disse que nao tinha feito uma intervengdo no sentidasape
laboral do termo, os trabalhadores daquelas empresas tinham muipera
infelizmente, porque eram contribuintes liquidos para a crise, tendo rechatéeais
significativas, com regressdo de quase dez anos, mas tentou,abotemr aquele
assunto na perspetiva do utente, porque aquelas empresas estavans Hiogites
operacionais e havia reducbes de ofertas, haviam carreiras que fdéase a
regularidade deixou de existir e, por conseguinte, tinham de pedearduamente, e
Nao era a privatizacao o apanagio para tudo. ---------=-=-mmmmmmmm e
----- O _Senhor José Manuel Oliveira Coordenador da FECTRANS, Federacédo dos
Sindicatos de Transportes e Comunicacdes e membro da Comissadivexdo
Conselho Nacional da CGTP, disse que, correspondendo ao convite formulado, que
transmitir a visao sindical da estrutura sectorial da CGTP-INnt@sses seguintes
topicos: o transporte na cidade de Lisboa inserido na area oli#og; o direito a
mobilidade como garante do acesso a outros direitos; a componelita pliocial

do transporte na cidade e na area metropolitana; os trabalhadomes gamante de
um servico de qualidade, fidvel e seguro. ---------=-== e s
----- Referiu que falar dos transportes em Lisboa, ndo podia ser feito ldgima de

servico tinha que ser inserido num sistema que assegurasse oS movperdtdares

de pessoas com destino e saida da cidade, que se assistia diariamente-—-------

----- Consideravam que faltava um Plano de Transportes, que dess¢araspasis
necessidades de mobilidade de pessoas e que tivesse em cadintalacd dos
diversos modos de transporte, que deviam de agir de forma complementar, num
I6gica de sistema que incentivasse a utilizacdo do transportegéblidetrimento do
transporte individual que sobrecarregava a cidade. -----------———----nmrmmmmnee

----- Consideravam que estava a ser seguido um caminho diferente, ecadgue
operador funcionava por si, com ofertas desadequadas as necessidadssakas p
gue originavam o aumento da demora dos tempos de percurso, com reducdo de
servigos e carreiras, com aumentos significativos de precos paentesig reducao

da utilizacdo do passe social intermodal, com falta de investimepg®dsazia com




gue alguns dos modos de transportes, como era o caso do sector ferroviario na Linha
de Cascais, estivessem a beira do colapso. --------=--————=mmmmmmmmmm oo
----- O resultado era a perda substancial de milhdes de passage todo o sistema
gue, sO na cidade de Lisboa, teve na Carris uma perda de 26% erarmsce no
Metropolitano 16% em quatro anos, sendo aquela situacdo mais acentudds, de
mil e onze para dois mil e doze, em que, por exemplo, a @adsuma perda de
34% de PasSSAQEIr0S. ----=-nmmmmmm oo -

----- Era claro que uma parte da perda daqueles passageiresigdeacituacdo de
desemprego em resultado das brutais politicas de austegdedsstavam a fazer o
pais recuar dezenas de anos, mas havia, de facto, uma reducédo e daent
transportes publicos, enquanto continuam a circular milhares de autongdegisom
uma adequada politica de mobilidade poderiam ser substituidos pepoita
publico. -----------=------- e
----- Consideravam que tinhamos de ter uma viséo global da eedi@nir que tipo

de transporte que se pretendia, que precos se deveriam praticaraeofgréa que
devia estar disponivel, que investimentos teriam de ser feit@s spanentar a
utilizacéo do transporte publico. -------- eI e

----- O acesso a determinados direitos s6 era efectivo se tivermostasnde a eles
chegar, pelo que o direito ao transporte publico era um garaates& aos mesmos
e, por isso, ndo podia ser entendido como uma mercadoria, mas como iton dire
social essencial, que devia estar acessivel a todos. mmmmmmmem e

----- E para estar acessivel a todos era necessario que ndo haragsées em
funcao do preco, de uma oferta desadequada ou da falta de qualidade e seguranca. -----
----- O transporte publico proporcionava beneficios sociaci@dade. Aquilo que o
Estado colocava nas empresas publicas para incentivar a &tlizac transporte
publico, ndo era custo mas sim um investimento que retornaria para a ecdasm
mais variadas formas. -------------mmm e

----- Cada euro pago pelo Estado para asseguar o transpori pédtiornava na
forma de reducdo dos custos energéticos, nomeadamanente combustivisisnfossé
forma de menos custos em infraestruturas, assim como na redu¢ao mugagehora
trabalho perdidas em interminaveis filas de automoveis. ----------—------=--—-=--—-—-

----- Com um investimento no transporte publico, ganhava o Pais, ganlavam
empresas e 0S Cidadaos. ---------------m-mmmmm s e

----- Aquele debate aparecia numa altura, e talvez por cassa ém que estava na
ordem do dia, a decisdo da eventual privatizacdo do que restava dasasnge
tranSPOrtes. --------=mmmm e mm e
----- Tal como dizia o atual Secretario do Estado, era uma opc¢adgda=soporque se
assim nao fosse, a discussao teria por base a analise didsidierevantagens de um
transporte publico ser assegurado por empresas publicas, @wsjue o Estado
detinha meios e mecanismos para decidir, em funcdo dos planos de desemolvim
nacional e regional, qual a politica de transporte e de mobilidadeajaese adequa,
sem estar refém dos interesses privados, assentes na necessigedeete lucro e
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gue foram motivo da enorme chantagem sobre os utentes, em torno doopadse s
como recentemente aconteceu, em Portugal. -----------=-====mmmmmrmmm oo
----- Disse que uma discussao séria sobre a atual situag@mpaesas de transportes,
demonstraria que o problema daquelas se devia as opcodes pubitieaas e que
colocaram nelas a responsabilidade de pagarem as infraesteitfin@nciarem o
transporte a prec¢os sociais, que eram competéncias e obrigacdes dos gevernes.
----- Foi em virtude daquilo que cresceram as dividas da Carris, do,MatCP, da
REFER e de todas as outras, que depois serviram de argumento gfararjadbrutal
aumento do preco dos titulos de transporte, do corte dos salarios edasqensdes

e complementos de reforma. ---------------------- e
----- Eram aguelas opcdes associadas a um conjunto de decis@ssadedgnosa, tal
como as ja célebres operacOewdps, que eram a causa de que os custos financeiros
crescessem cada vez mais, independentemente dos resultados operacienais:-
----- Um breve exemplo da dimensdo daquele crime contra o endbiicgp O
primeiro valor divulgado dos custos destas operacdes no Metropolitareo peedi
gue os utentes viajassem, a custo zero, durante dezasseis anos. ———-----
----- O problema das empresas publicas, ndo decorria do fastreta publicas, mas
do facto de assentarem a sua gestdo numa légica de empresa, @inagae o
servico publico foi desvalorizado. ---=-=-=======mmmm e e
----- No atual momento, o argumento ideolégico de alguns era que, assasp

----- Avancou com exemplos das empresas privadas que circundashoa:
FERTAGUS que praticava pre¢os que chegavam a ser mais caras6mno preco
dos bilhetes simples, e 133% nos passes, relativamente acadwatpela empresa
publica num percurso similar. Apesar disso, consultando os Relatérios es Conta
demonstrou-se que sem subsidios a exploracdo € uma empresaidef€e® — 4,8
milhdes de lucros depois de receber 8 milhdes do Estado. 2010 — 4 rdéhidesos
depois de receber 7 milhdes do Estado. Os anos de dois mil e doizenal e doze,
sem subsidios do Estado, tiveram resultados negativos. O TQIbjemil e dez, trés
milhdes de subsidios a exploracdo e um lucro de 1 milhdo. Em daésomze, 2,8
milhdes de subsidios e um prejuizo de 2,9 milhdes e, em daesdode, 2,6 milhdes
de subsidios, para um lucro de trezentos e trinta e quatro mil euros.———----

----- A opcdo pela gestédo privada das empresas de transportesaé ap@ 0p¢ao
politica que visa a transferéncia de dinheiro do erario publico, pasmaresas
privadas, sem que isso se refletisse em menos custos pare@&ai®s Portugueses

e a um aumento na qualidade no transSpPorte. -------=-=-==mmmmmmm oo

----- Assegurou que os portugueses tinham o direito a um servico publico de
transportes de qualidade, fiavel e seguro, assente em fortemsampdblicas, que so
podia ser assegurado por trabalhadores motivados e empenhados na sua-gefesa. --
----- No quadro de desinvestimento a que se assistia, era atéamae capacidade
profissional dos trabalhadores das empresas publicas, que assamgi@adroes de
qualidade e seguranga NECESSArIOS. -----======n=n = mm oo
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----- N&o eram os trabalhadores que eram responsaveis pelas @uotidieas, ou
responsaveis pelas operacdswdps, mas eram os trabalhadores e suas organizacées
gue, sistematicamente, alertavam para 0s problemas e paalugbes que se
impunham. --------=----=------- ——emeee- e
----- Mas quando havia um acidente ou incidente, eram os trabalhadgemeiros

a serem acusados, muitas vezes com o estafado argumento do &mno,hsem se
procurarem as causas que estavam a montante. e
----- Mas apesar daquele empenho, tiveram como contrapartida uma brutal
desvalorizacao salarial e uma brutal reducéo de postos diéadraida Carris e Metro

a reducdo dos custos de pessoal entre dois mil e treze, atingiu 4D8%6 e
FESPELIVAMENTE. - mmmm e oo e e
----- N&o havia servi¢o publico de qualidade, seguro e fidvel seaiheatores e, na
defesa dos interesses dos utentes e do pais, era preciso reparassesdlds direitos
livremente negociados, na base do direito constitucional a contratalefiva e repor

a normalidade das relacdes de trabalho naquelas empresas. ———------------
----- O_Senhor_Engenheiro Vasco ColagoPresidente da DECO — Associacédo de
Defesa do Consumidor, comecou por pedir desculpa pelo seu atraso, eeagkade
Senhora Presidente da Assembleia Municipal de Lisboa, ArquitééadiBoseta, o
convite que enderegcou a DECO para participar naquela iniciativa, e parabgns a
Assembleia Municipal pela realizacdo daquele tipo de deleatmmtactos com os
cidadaos, porque aquela era, também, uma forma muito importanterdevpr a
participacdo cidada no governo da cidade. ----------=-=mmmmmmmmm e
----- Disse que analisando a variagao de alguns indicadores depdesenmelativos
aos ultimos anos, dos dois principais operadores de transportes o lkisbarris e
Metropolitano, as empresas de transporte da cidade de Lisbhdergme mais de
sessenta milhdes de passageiros, reduziram a sua oferta entre 1 @df#ntaram

a receita média por passageiro entre 30% a 40%. ---------————-=--=-m-mmmmmmmmeee
----- Realcou o facto que o ajuste tarifario foi feito de forma fajuysenalizando os
grupos sociais que precisam mais de transporte publico desigradams jovens, 0s
estudantes e os reformados, uma vez que foram reduzidos de 50% para 25% os
descontos dos passes associados aqueles segmentos. -------————————-------m----
----- Aqueles eram numeros que falavam por si e que traduziam de formascru
transportes urbanos que existiam em Lisboa ou seja: um sideetrensportes onde
empresas transportavam cada vez menos passageiros, oferedemriezamenos
servicos e cobravam cada vez mais pelos seus titulos de transpefte——--------
----- Mas aquele era, também, o resultado do paradigma impostopsissam de
transportes do Sector Empresarial do Estado nos ultimos trés asegoassegurar
gue as receitas dos titulos de transporte cobrissem na totaldfadeustos
OPEIACIONAIS. === m e o oo e e e e
----- Ora aquele era um paradigma que podia fazer sentido para cusnpratas do
memorando de entendimento com da Troika mas nao fazia qualquer sentido do ponto
de vista da sustentabilidade de uma cidade.---------------=——————m-m-mmmmm oo
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----- Referiu que a mobilidade era um direito fundamental das pessoasortante
como a educacédo ou a saude, e que o Servico de Transporte Publiaosperie era
um Servico de Interesse Econdémico Geral ao qual estavam assodisdgsos
orientadores inerentes, designadamente a acessibilidade (terrgotaifaria) a
continuidade, a qualidade e a prote¢céao e seguranca dos utentes. -——-----

----- O modelo de financiamento que estava a ser aplicado ewaljsinha em causa
alguns daqueles principios e com maior gravidade o principio edasibitidade na
medida em que, objetivamente, afastou os cidadaos do servi¢o de transpimde publ
----- Sendo certo que sO podia existir um bom servico de transportésop ke
tivéssemos empresas com contas equilibradas, designadamentecsit@s que
cobrissem 0s custos operacionais. ---------------- e

----- Sublinhou que a DECO considerava que a sustentabilidade econéraistenm
nao podia passar pelo aumento das tarifas dos titulos de transpoitiErigucomo
consequéncia afastar ainda mais as pessoas do transporte mibljoe era
socialmente inaceitavel. ------------m-mmm oo

----- A taxa de cobertura das receitas das tarifas emgéieos custos operacionais ja
estava acima daquilo que era aceitavel. Aquele valor era my&icua taxa de
cobertura que ocorria noutros paises europeus mais ricos que 0 Nosseran
caso da Franga, ou da Alemanha, onde a taxa de cobertura n&o ultrapassava-os 50%. -
----- Existiam formas alternativas ou complementares de finamciaistema de
transportes publicos. Era preciso rever o modelo de financiamentaatoosque
passava por duas fases: a primeira fase referia-se a necesdsidbdmir 0 que era o
servico publico e quanto custava. O mecanismo previsto decorrialidacap do
Regulamento Europeu CE 1370 /2007 que obrigava a que a atribuicdo dedmscess
de transporte publico fosse precedida da Contratualizacdo do Servico Peblieo: -
----- Exigiram que a entidade concedente das licencas de transpblieo e dos
contratos de servico publico garantisse a satisfacdo dos prindgpivansparéncia,
concorréncia equitativa e da proporcionalidage:---------------------
----- Por outro lado, consideravam ser muito importante a particigasaassociacoes
representativas dos consumidores nos 6rgdos consultivos das entidadesaque s
responsaveis pela regulacéo e fiscalizacdo dos contratos de servi¢o publice----
----- A segunda fase passava pelo estabelecimento do modo comol#idas as
verbas para se pagar 0 servico publico de transporte. Considecasaraquele
servico devia ser pago através de indeminizacbes compensatériap@andeceita
dos titulos de transporte. A semelhanca do que acontecia noutros pegissas
verbas deveriam maioritariamente vir de um fundo de transportes rpedmo
principais fontes de financiamento: por um lado, o setor imobiliatravés de
Receitas do IMI e que era justificado pela valorizacdo dos isioper outro lado
receitas provenientes daqueles que erabensficiarios indiretos da existéncia de um
bom servico de transporte publico: aqueles beneficiarios erapritaa@@mente o0s
automobilistas e nesse sentido deveriam ser cativadas verbalsantes do
estacionamento, das portagens ou mesmo do ISP imposto sobre produtos petroliferos.

13



----- O que se pretendia era que o Servico Publico de Transporte,fiftessciado
pelas externalidades positivas que eram geradas pelo transpolit®, ou dito de
outra forma, que os beneficios resultantes do transporte publico fossestidos no
préprio transporte publiCO. ------mmmmmmm s
----- Vivia-se um tempo em que as dificuldades econémicas eissotiigavam a
mudar habitos comportamentais. Na area da mobilidade esteascadis tém sido
particularmente evidentes. ------- o
----- Assim, deveria ser aproveitado aquele periodo, para consofidarudancas
comportamentais ao nivel da mobilidade e criar um sistema dedriasspara Lisboa
mais préximo daquilo que todos desejavam, ou seja, um sistemaustaislyp ponto
de vista tarifario, que promovesse a inclusdo social, que constituissatarnde
sustentabilidade da cidade, e que existisse essencialmente pa@ssaopulagoes. ---
----- O Senhor Engenheiro Carlos CarvalhpEspecialista em Transportes e membro
do Conselho Geral da EMEL, disse que agradecia o convite pa@paartiaquele
debate, num periodo marcado por uma total infernizacdo da vida dosupeesig
através da sua exploracdo e empobrecimento, atingindo jA os vailoresos
fundamentais e com o aumento galopante da divida, que ndo parava ee begsc
COMO OS JUFOS. =mmmmmmmm e o oo oo e o e o e oo
----- Disse, na 6tica dos utentes, que aqueles que viviam e trabalbavaisboa se
tinham visto confrontados com novas politicas de transportes, nhomeadamente a
reducado de servigos e carreiras, com grande impacto na CarrisPe Raf€riu que a
oferta da CP néo tinha sido, até aquele momento, invocada. Sublinhou que o papel dos
Caminhos-de-ferro, na Area Metropolitana de Lisboa, e em Lisbma muito
importante e determinante. Realgcou que as reducdes sistematicasralas, de
horarios, de comboios, de términos e de inicio das carreiras, deséigzreonstantes
aos fins de semana eram a pratica corrente da politicarndpdrtes, em todos os
modos de transportes da Cidade. --------=-===mmmmmmm
----- Focou também a alteracdo dos proprios servicos. Mencionou aeatededs
Carris, cheia de supressdes, cortes e alteracfes, situacéemndueiaam, na maior
parte dos casos, a uma figura inacreditavel, designadamentaraad@transbordo.
Afirmou que o transbordo era a peca fundamental dentro da Carris, 0 que, na sua
opinido e considerando o nimero, crescente, de pessoas com mobilidaitarera
extremamente negativo. ----------=----=-=-m=m-mmmmm oo e
----- Mencionou outra questdo, nomeadamente, as limitagcdes cada sempastas
ao passe social e intermodal, um passe que considerou a figuraashagmda ao
transporte. Revelou que muita gente ndo gostava daquele passeegitaraon que o
passe social intermodal condicionava o preco de tudo. Afirmou que agqaségra o
titulo de transporte mais adaptado a mobilidade. Lamentou que, nagueénto, o
direito ao transporte se resumisse ao trajeto trabalho-casa, casa-trabatkecentou
gue o direito a mobilidade seria colocado em cheque se continuasgEmsar
daquela maneira. -=--=--==-=mm oo -
----- Referiu também o aumento brutal dos precos dos titulos de transportealoissi
gue se tinham registado aumentos brutais. Focou, também, a degradacdo da
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acessibilidade e explicou que quando o direito a mobilidade eraathwague se
deveria ter em conta uma outra componente igualmente importante adesigmte a
acessibilidade, a acessibilidade aos transportes, a acdasitientro dos transportes

e a acessibilidade nos terminais. Frisou a auséncia de pre@clgagrono daquele
ASSUNTO. === o o oo

----- Alertou para uma outra questdo que passava despercebida apargeodas
pessoas, nomeadamente as cadéncias, 0s aumentos de tempo esgreicane o
servigo seguinte. Acentuou que, embora a implementacdo daquelassnad¢elidsse a
cadeia de transportes, existia muita gente, que nao aqueles apugayam o
transporte, a lucrar com aquela Situagao. ----------=-=-=====mmmmmmm o

----- Apontou uma nova invencao, a reducao das velocidades. Explicou que enquanto
técnico, na &rea metropolitana, sempre pensara que 0O importantemenataa as
velocidades, evoluir, modernizar. Lamentou que o importante naquele momento fosse
A reduGaO0 dOS CUSLOS. ~--m-mmmmmmm o m o oo oo

----- Resumiu que eram aqueles os pontos que tinha selecionado, que etamajue
pontos que, na sua opinido, mais afetavam os utentes naquela alierdobaue
guando falavam em transportes, falavam de pessoas e néo, apemastode
Lembrou que o objetivo era o transporte e que ndo era iSSO que se verificava
maioria das empresas de transporte naguele momento. Assinalou quiemsa daa
empresas o transporte era uma coisa acessoria e que o real objetivo era-e-¢custo. -
----- Deu como exemplo algumas empresas, nomeadamente a Cartislgyy em
dois mil e oito, transportado duzentos e trinta e quatro milhdes deypaes e que
tinha, desde aquela data e até dois mil e treze, perdido, de formenteesmensos
passageiros. Acrescentou que tinha perdido, em cinco anos, sessents aelhde
passageiros, vinte e seis por cento de passageiros, dos quaibpsiiilinta e quatro
milhdes se tinham perdido s6 na altura em que se tinham verificadimestas.
Registou que se tinha, naquele periodo, aumentado a receita mas quolease ti
diminuido o nimero de passageiros. Questionou se a missao estaria a ser cewprida. -
----- Seguidamente falou do Metropolitano. Disse que em dois mibdimham tido
cento e setenta e oito milhées de passageiros, que tinham diminuidimisemil e
nove, subido ligeiramente em dois mil e dez e que tinha vindo ar diestke entéo.
Registou que tinham perdido, em quatro anos, vinte e nove milhées. -------——-—---
----- Focou também outros modos de transporte que ainda nao tinham sido
mencionados naquele debate, nomeadamente a Transtejo e a Soflusdolsgie
tinham perdido, em dois mil e oito, vinte e oito virgula quatro milhd&ste e quatro
virgula um milhdes em dois mil e doze, quatro virgula trés milhdesdpsrdim
guatro anos. Registou que a CP tinham em dois mil e oito noventa edgtds ginco
milhGes e setenta e quatro virgula dois milhdes em dois mil e dowk perdido
dezanove milhGes em quatro an0s. ------=========m = m o e e

----- Registou que a soma daquelas quatro empresas, entre do@itmiéalois mil e
doze, dava cento e dois milhdes de perda. -------------=-==---——— o m oo

----- Concluiu, na dética de Técnico dos Transportes, que aqueles eramosmiime
esmagadores colocando em cheque o direito a mobilidade. ---------——-------
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----- Relativamente as empresas destacou dois aspetos, nome@daose
trabalhadores e as condicdes em que a empresa operava. Disse que quer um quer outro
contribuiam, ou ndo, para uma questdo das empresas de transportes denominada
seguranca da circulacdo. Disse que a seguranca da circulacadiaen&io como um

valor absoluto mas, em termos de risco. Explicou que quando se alterandg qaa
criavam coisas novas se tinha de analisar o risco. Realgou que quatai@agana 0S
trabalhadores, cortando salarios e quando se atacavam os dissiéoEias da
contratacdo coletiva, se estava a afetar os trabalhadores do pordia gesieologico.
Considerou que aquela era uma questdo inadmissivel numa empresa deteésansp

uma vez que, N0 seu ponto de vista, a seguranca era a questdo chaie, a ma
importante, a par dos horarios € dos pPreGos. -------=======mm oo

----- Destacou que também nas empresas se colocava aquela.qEeplcou que

guando se reduzia as verbas para manutencdo, na infraestrutura, nal materi
circulante, nas frotas, quando se reduziam o0s investimentos correntes, quando se
atrasavam operacdes de manutencdo quando se trabalhavagquirgda dos custos

----- Acrescentou que todos, quer utentes quer trabalhadores dasasngesgriam

de lutar para uma inversao total daquele caminho, porque aqudknpotfio se iria
resolver sem uma inversao total. Relevou que s6 com uma aposta nwa giste
transportes se resolveria aquele problema, sendo que a Autoridadediiietna de
Transportes, tinha, naquele ponto, um papel determinante, e que mpécesa
sujeitar ao papel de executora da vontade do Governo. ———— -

----- Evidenciou que a Autoridade Metropolitana de Transportes tinhatel®ii no
planeamento de modo a assegurar o direito a mobilidade e que para isso ehsimecess
inverter, por completo, aquela medida. -- e

----- A Senhora Presidenteinformou que tinham treze oradores inscritos e que a
ordem das intervencdes iria ser a mesma da inscri¢cao. -------———---------------
------------------------- INTERVENCAO DO PUBLICO

----- O _Senhor Paulo Silva Pereira Alvestrabalhador da empresa Metropolitano de
Lisboa, introduziu que contava com uma rede composta por quatro linhas autbnomas
cinquenta e cinco estacdes e quarenta e trés quilometros de remegupél
transportavam mais de quarenta e trés milhdes de utentes ao anenvigmpgiblico

e social de grande qualidade, prestado com seguranca e confortoyaaBsepr
pouco mais de mil e quatrocentos profissionais altamente espaibialie dedicados a
causa publica € & eMPreSa. —----=-=-=mmmmmmm e e

----- Disse que, enquanto operador de transporte, tinha crescido catade € que
podia chegar, e bem, a Concelhos limites como a Amadora, Odivelas &s Lour
garantindo que muitos milhares de veiculos particulares ndo chegaeairar e a
percorrer as artérias de Lisboa, contribuindo para a reducado dos efeitogide die
carbono, para a diminuicdo de ruido e para um menor desgaste gablica
deixando-a mais disponivel para 0 peao. ---------=-===mmmmmmmm o
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----- Afirmou que aquele operador estruturante para a Area Metropolia Lisboa

era determinante para a mobilidade das suas populacdes e rtemlgpapara a
melhoria da qualidade de vida dos cidadaos de Lisboa.-------------———--—-----------

----- Salientou que aquele modo de transporte, em ferrovia urbana, continlaspesa
encargos financeiros oriundos dos investimentos feitos na rede e nateulante,

aos quais se somavam 0S consumos de energia e encargos referemeseaacao
dos seus profissionais e a manutencéo da sua infraestrutura, tsupgees material
circulante. ----------------- e e

----- Salvaguardou que, no entanto, ndo podiam olhar para aqueles cukiosale
simples, estabelecendo a comparacgéo direta entre a receitantestb seu tarifario.
Recordou que, entre outros, a rapidez com que transportavam os utentesgdadgianti
de passageiros transportados por quildémetro; a seguranca e eigmafismo com
gque o faziam; a poluicdo que evitavam, contribuindo decisivamente @ara
compromisso das imposi¢coes de reducdo de emissdo de CO2; o desemtolvime
urbanistico que proporcionavam e, sobretudo, o contributo determinante para a
economia e funcionamento do Concelho de Lisboa, eram todas vantaged® gee
estavam, erradamente, contabilizadas nos ganhos da operacdo duolistm de
LiSD0A. ~mmm e -

----- Explicou que, embora estivesse prevista uma abordagem rofiada aquele
tema, o do financiamento do servico, numa outra sessdo, que nao podeda falar

----- Especificou que no caso do Metro, e procurando centra-lo no tentkelzate,
poderiam afirmar que aquele operador tinha, naquela altura, por detEonita
Governo, uma menor oferta, intervalos mais longos entre comboios, menor velocidade
de operacao, menor fiabilidade de circulacdo, menor apoio ao clienéstagses e

que, contraditoriamente, também tinham precos mais altos, fratasnd politica
tarifaria desajustada das necessidades reais dos utentess-——---——------------------

----- Apontou como consequéncia daquela politica, que ndo tinha side dapa
responder a recessao econdmica e ao aumento do desemprego, o Matiageat

dois mil e dez, cento e oitenta e dois milhdes de passageiros poinbagerdido,

em pouco mais de trés anos, mais de quarenta milhdes de utilizadores: -

----- Acentuou que importava desenvolver politicas que incentivassenrzacaiil do
Metropolitano, politicas que passassem pela simplificacam@rdérios, uma maior
intermobilidade entre operadores, salvaguardando a manutencéo deptiipliss e
exclusivos de cada empresa. ------------------------ eI e

----- Referiu que falar do Metro pretendido era também falar quergliam um meio

de transporte rdpido e fidvel que servisse os interesses de .LBlEz@ que
pretendiam um Metro que envolvesse os trabalhadores e as suasagfiEmino
planeamento e concretizagdo naqueles servigos especiais eeplitiade e que, ao
contrario daquilo que se tinha verificado até aquela altura, com a aquela
Administracdo e com aquele Governo, ndo fossem ignorados, ou apontados como
desculpa, servindo de justificacdo a incapacidade de dialogo, plmeamas
operacdes especiais de garantia das condi¢cdes de seguranga-----------------
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----- Declarou que pretendiam uma empresa estavel, que se mantigedeainio
publico, como o Unico garante da qualidade e seguranca do seu servico, s#dagua
por uma gestdo moderna, transparente e tecnicamente competente, Esiomec
especializados e empenhados. ----------------- et e

----- A Senhora Cecilia Simfes Salatisse que se encontrava naquela sala em nome
das Comissbes de Utentes dos Transportes da Cidade de LisbegoGgqor saudar
aguele debate, salientando que a Camara se encontrava, naquele nmepmegojar
com o Governo a gestao da Carris e do Metro. Desejou que aquelas giergoniEo

se transformassem em mais uma oportunidade de negdécio com prejiEzospa
trabalhadores daquelas empresas e para os utentes da Cidade de Lishea—--

----- Partilhou a opinido dos utentes relativamente a mobilidaatsessibilidade da
Cidade. -----m-mmm oo

----- Introduziu que a questdo da oferta de transportes da cidade de hisbhca
colocava apenas naquela altura. Disse que aquela questdo eyaaestd® que tinha
despoletado na altura em que se tinha dado a reestruturacdo da chamada, etie set
anos antes, que tinha condenado ao desaparecimento uma parte teigndfecaede

de autocarros da Carris, tinha amputado uma série de percursos deaugisas e
tinha diminuido frequéncias em varias outras. ----------==-===mmmmmmmm oo

----- Mencionou que aquela estratégia, que tinha sido apontada como umadenovag
tinha apenas diminuido a oferta do servico publico de transporte, tendadagra
definitivamente, nas fases posteriores, sempre com o pretextarizaota oferta a
procura ou a evolucéo da rede do Metropolitano. -------------=---——— oo

----- Expbs que, na opinido dos utentes, as razbes apresentadaslsesnpfimeiro,
pela mais que comprovada inducdo da procura pela oferta que kgtalaa ao
transporte publico, motivada pelo aumento da fiabilidade e mabtéd, e segundo
pela diferenciagdo de cobertura e publico, entre os dois modos rdponta.
Acrescentou que o Metropolitano ao invés de ter aumentado a sua capaedade
resposta ao acréscimo de passageiros tinha reduzido composi¢céasteisculimero

de carruagens em determinadas linhas e dias e até mesmo a velocidade da eperacéo.
----- Evidenciou que as situagbes mais graves e profundamente ldssvageresses
dos utentes eram claramente agravadas pelos aumentos dramatimthetdz, a
dendncia de alguns prestadores de servicos privados do sistemasele guasais,

----- Focou que a impossibilidade de se circular a partir dendigi@ias horas, aos
fins-de-semana e feriados se tinha tornado numa realidade sentipelen@or
milhares de utentes e disse que a ansia de tornar aquelasamin@ativas e
apetitosas para a entrega ao setor privado, deixando os escolhos do reediada
para a esfera publica, se tinham tornado por demais evidentes. ——---------
----- Mencionou a nova terminologia adotada pelas administrac@esitsindo a
palavra utente, que usava um servico, pela palavra cliente, que adtplisuas
expensas um servico que Ihe era estranho. ------------==-= ==
----- Comunicou que do ponto de vista dos utentes, a passagem paraaadesfer
Municipio da gestdo daquelas empresas publicas era urivpatjae ndo resolvia 0s
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problemas essenciais; uma concessédo de gestdo das emprglsasc#pio seria, por
um prazo finito e questionou o0 que se iria passar depois, se a pofieairiaberta
para os privados; se o Municipio iria ser utilizado como cobéira de se mesurar
eventuais perdas e, tendo o Municipio demonstrado interesse na plenedpde,
gue tipo de gestao iriam fazer; concessionando a privados, quais sep@masspara
os utentes da referida privatizacdo e, continuou a questionar, se irsengme o
desaparecimento de linhas menos lucrativas, ou indeminizacdes catapass
leoninas como se tinha verificado em outros operadores. ----------------------------
----- Declarou que, no entendimento das comissdes de utentes, nenhum dbe®ami
apontados garantia a defesa os interesses dos utentes e o seu didiitidade.
Lembrou que, no entanto, qualquer discussado, conversacao ou solucao teria de ter os
utentes como parte e ndo em atos praticados em gabinetes@stes dos referidos
utentes. --------------- -- e LR
----- A Senhora Deputada Municipal Margarida Saavedra (PSD)omecou por
louvar aquela iniciativa da Assembleia Municipal de Lisboaanciu a atencédo que
apos a experiéncia do primeiro debate, subordinado ao tema da d&oBzatana, a
fasquia se encontrava muito mais elevada e revelou-se satisisitaapsequéncia do
referido debate, das intervencdes de todos os lisboetas que se tispastoda
colaborar e ao empenho de todos os que daquela Assembleia pariajra Camara
tinha assumido o compromisso de criar um Plano de Acéo Territoried okna de
Santana alterando uma situag&o, por muitos, considerada irreveraitiho® que
aguardavam, com elevada expectativa, o desenrolar daquele @elmgesuas
conclusdes sobre um tema tdo importante para a Cidade, paiaoesds e para a sua
qualidade de Vida. ------==mmmmm e
----- Salientou que n&o era por acaso que, enquanto se encontravam salguala
debater o tema dos transportes, a Autarquia se encontrava e regoaam o
Governo aferindo a possibilidade de ficar com a concessdo do Metro e ta Carr
Sublinhou que aquela negociacdo poderia mudar radicalmente o pwradas
transportes publicos na Cidade. Acentuou que para além de alteeandigma,
aguela negociacdo do Governo poderia alterar significativamente @orelias
lisboetas com a Autarquia e, explicou o porqué. Disse que até agoeiento ainda
ndo tinha sido possivel perceber quais eram 0s custos reais daguatogpara o0s
cofres da Autarquia e, consequentemente, para os bolsos dos lisboetas:——--
----- Lembrou que o Senhor Presidente da Camara tinha afirmado nagsetabfeia

e na imprensa em geral que, sendo aprovada a concessdo do Met@arisjao
equilibrio financeiro do Municipio ndo ficaria comprometido. Reconheceu, pelas
declaracdes do Senhor Presidente, a existéncia de um risco elevéidaresom a
gestao daquelas empresas. —---------mmmm o
----- Acentuou que, no entanto, ndo tinham lido nem ouvido o Senhor Presidente
garantir que nao iria aumentar os impostos dos lisboetas de fornszguras o,
desejado, equilibrio financeiro ou, que nao iria aumentar 0s impostos iparazar

0 elevado riSCO. --------m-m-m oo
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----- Disse que, no seu entender, sem aqueles dados aquele debatejselizago.
Deixou uma pergunta para aquele debate e para os debates sutesequeestionou

se 0 Senhor Presidente da Camara poderia garantir que os impostsisadtas nao
irlam ser aumentados; se poderia garantir que os lisboetas naseriamamados a
pagar aquela operacao de elevadisSSimos riSCOS. ------=-=-====mmmmmmmmmmmmmm oo

----- A Senhora Presidenteinformou que o Senhor Presidente ndo se encontrava
presente naquela sessdo e que por isso aquela questdo iriartzarsita Gltima
sessdo daquele debate, altura em que, lembrou, estava previstatam@ncao do
Senhor Presidente. -----------mmmmmm oo

----- O Senhor Dr. Rodolfo Knapiccomecou por dizer que iria dividir o seu discurso
em trés pontos. --------------- e LR e

----- Disse que tinha nascido, crescido e que vivia e residia no baiBoMamede
onde ja tinha sido eleito duas vezes; que era dirigente sindical, d&ndioato
independente e, num a parte, lamentou nunca ter visto um sindicato ser convidado
para fazer parte da mesa, e que era Técnico Superior no Mitdirop de Lisboa, que

----- Relativamente aos transportes na Area Metropolitana ted.i®nde operavam
operadores publicos e privados de todos os meios, disse que se iigam@metro,

gue era aquele que melhor conhecia e, realgou que os cerca de mil quatrocentos
trabalhadores do Metro “tinham a camisola vestida”. ------------——-—=-=--------m-m-m-—-

----- Focou primeiro o lado financeiro. Referiu que quer o publico queivadar

tinham as indeminizacdes compensatorias diretas e indiretas, e quelagédo a
reparticdo dos espacos, o Metro tinha sido, durante anos, prejudicado dewido a
estudo que se encontrava desatualizado. Acrescentou que o problema que s
verificava em Lisboa estava relacionado com o poder central, porrrgsstenido o
investimento, obrigando as empresas a endividarem-se. ----——----------------

----- Conclui que, a nivel financeiro, descontando o investimento, o Metro tinha,
naquela altura, resultados equilibrados. -------=-======m s

----- Afirmou que, quanto a operagao, ndo era por acaso que o Metro, que o era
privado mas antes um transporte publico, era considerado, ha set®asesutivos,

o melhor transporte de Lisboa no indice de satisfacdo do cliente. -—----------------

----- Terminou colocando algumas questdes. Indagou se existia razasegaraum
modelo diferente daquele que se encontrava no resto do mundo, uma vez que noventa
e seis por cento dos metros do mundo eram geridos pelo poder cerdadl selceria
prudente e vantajoso ter um monopolio privado na Area Metropolitariasboa e,

nao trazendo o privado nada de novo, que se fizesse o comparador publigel, credi
em igualdade de circunstancias, comec¢ando por algo que havia siddorgieo

ultimo orador, que tinha dito que a seguranca nao se discutia nem tinha pre¢e- -----

----- Partilhou que tinham tido conhecimento, naquele dia, pela comaaisacial

gue a Senhora Deputada Margarida Saavedra pretendia ser esclaetzi@anhor
Presidente da Camara Municipal relativamente aos custos dgapereelativamente

ao modo de financiamento, quer a nivel de impostos quer ao nivel de estacionamento. -
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----- Presumiu que as regras de concessdo eram iguais para a €apnaados e
dirigiu, dentro da honestidade intelectual referida pela Senhora Deputada, um
pergunta aos privados. Questionou os custos da operagcdo e como € qune a iri
financiar. --------=-=-mmm oo e

----- O _Senhor Deputado Municipal Jodo Piresntroduziu que as cidades modernas
nao poderiam viver de uma forma saudavel sem uma rede de tranfipmmé¢eeque
respondesse as necessidades de deslocacédo dos seus habitantes e deanesis-visit
----- Disse que os transportes publicos, mais do que nunca, exjsia ser usados
pelos cidadaos, respeitando a eficiéncia e o conforto que os serdbglcop
deveriam de oferecer aos seus utilizadores, colocando aquelas necessidadade
todas as outras conSIderages. -------====nmmmmmm o e e

----- Apontou que se tinha constado, naqueles Ultimos anos, que as empresas
detentoras da gestdo dos transportes, ndo atendiam nem a necelssdeadadaos
nem a necessidade de quem visitava Lisboa, nem sequer as ndess$édaempresas

e instituicdes que necessitavam do transporte para o trabalho, @sttiedo, para o
lazer ou para os negocios. ---------------- e e e e

----- Mencionou os circuitos desfasados com a procura de trajetos,ogeitauitas
vezes, demasiado cheios, como bem o sabiam os utilizadores da lidkadwee
Metropolitano, ou da carreira vinte e oito, ou da carreira quinze daleeelétricos.
Afirmou que a racionalidade e a satisfacdo dos cidadaos nao eraonidage das
empresas publicas de transportes, que preferiam orientar asséa gem base em
OULIOS ValOreS, =-mmmmmmm e oo oo

----- Declarou que nao podiam continuar a suportar tanto autismo, os loutais

dos salarios, assim como o aumento das tarifas tinham acartados ieasportes,
uma situacao surreal que dificilmente se iria conseguir manter. --—------------------

----- Referiu que, supostamente, a radical diminuicdo de rendimentos dreria
promovido o abandono dos veiculos automoveis e aumentado a utilizacdo dos
transportes publicos, no entanto, o0s restantes fatores daquela operacgéo,
nomeadamente, o aumento das tarifas e a degradacédo das condig@espmete
tinham tido um efeito contrério, diminuindo a utilizacdo dos transporte&cqsiid,
consequentemente, aumentado a utilizacdo do transporte individual, com todos o0s
custos, para a comunidade, que aquela opg¢éo acarretava. ----—-—-——-——------------

----- Salientou que urgia reverter aquela situacéo. Disse que se ttataitaracéo do
paradigma de gestdo dos transportes publicos, conceitos easbgetformas de os

(ol 0] 0 | B ~

----- Referiu que, pelas razbes apontadas, a Administracdo do TranBpbtieo
deveria de contar com a participacdo da Autarquia que tinha, entre as sudad@sori

0 quotidiano dos seus habitantes, do seu Municipio bem como de todos ggeeles
trabalhavam, estudavam ou visitavam Lisboa. -------------====mmm-mmmmm oo

----- Mencionou que a Camara Municipal era a entidade que melhor def@ndia
necessidades de mobilidade dos seus municipes; que podia garanta que
nacionalizagdo dos transportes ndo se traduzia em menos carreiras, omios,
menos comodidade, menos manutencao dos veiculos, menos atencao comemutente

21



troca de passes cada vez menos sociais e condicfes de utitaalgdoez mais
PENOSAS. === mmm e oo e -

----- Expressou que a populagcédo de Lisbhoa esperava que aquehabhfesa, atraves
daquele debate, encontrasse 0s objetivos e 0s meios necessares dapdotar a
Cidade com uma rede de transportes eficaz, moderna e atenta aglagessdos
utentes. --------------- -- -

----- Colocou duas perguntas a mesa. Dirigiu-se a o Senhor Sérgio &lant8enhor
Engenheiro Germano Martins e questionou, ao primeiro, quais as vantagens e
desvantagens que os trabalhadores e os utentes da Carris ealdeMasboa teriam
caso a gestao fosse feita pela Camara Municipal de Lesljoastionou, ao segundo,
se na sua opinido a gestdo das empresas de transportesodedeigbria de ser feita
pelo Governo ou pelo Municipio de Lisboa. --------=========mm s

----- O _Senhor Jairo_Correia apresentou-se. Disse que era funcionario da Carris.
Referiu que o servico que a Carris prestava naquela altura ap@pua Cidade e
dos Concelhos limitrofes e aos utentes era um servico manifestgoent® que
aquele anterior ao, eufemisticamente, chamado processo de veashait Disse que

a reestruturacdo se tinha materializado num processo de degrauiac®a das
condicBes de vida dos seus trabalhadores e da oferta de transppuéaede com o
objetivo de se criarem as condi¢des para a entrega da empresa aos intévadsss p
----- Salientou que se os trabalhadores tinham sido alvo de acdes ddewerda
terrorismo psicoldgico, para 0os conduzirem a rescisdo dos seus coetrgtos
agueles que tinha ficado tinham visto os seus salarios e direibteados em causa
em violagOes, sistematicamente, de contratacdo coletiva que, nafjueda ainda
PErSIStIAM. === mm e e

----- Referiu que, com aquela situacdo, os passageiros tinham vistata dde
transportes diminuir brutalmente entre dois mil e dez e dois trekze, bem como o
namero de veiculos colocados ao seu servi¢o. Assinalou que aquelas tppaeas

por sucessivos Governos, tinham conduzido a uma brutal reducéo de passageiros. ------
----- Assumiu que era evidente que a Carris tinha colocado menos veiusasvico,
tinha aumentado o tempo de espera e aumentado o nimero de transbordoiogecess
as deslocacbes, que a Carris tinha diminuido significativamentata efe varias
areas da Cidade e Concelhos limitrofes, como Odivelas, ndo os tendo alandona
definitivamente por impedimento das populacées. ---------- e

----- Concluiu que a reestruturacao se tinha traduzido numa reducédo darefertap

pudesse desenvolver, a definicdo de politica de transporte ndo poderia deixar de
passar pela colocacdo em funcionamento de uma verdadeira Autoridade
Metropolitana de Transportes, com a envolvéncia as organiza¢ce®négtieas dos
trabalhadores e dos Municipios da Area Metropolitana, com unt&ogesblica que
colocasse a Carris ao servico das populacdes, no respeito pedacdat coletiva
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----- O Senhor Paulo Machadodisse que maquinista do Metropolitano de Lisboa e
dirigente sindical STRUP, Sindicato dos Trabalhadores Rodoviarios UrlzEnos
Portugal. -=--==m = e e

----- Introduziu que o sector empresarial do Estado, no que as empreésassperte

dizia respeito, estava a ser alvo de um ataque sem precedemétsrdea claramente
neoliberal. Solicitou que se centrassem e mencionou o contributo ntegaagéo

das problematicas que assolavam o Metropolitano de Lisboacbem os seus
trabalhadores. ---------- e e

----- Enalteceu a importancia de puderem enfatizar, naquele debatgsaprincipais
preocupacgdes. Partilhou que o Metropolitano de Lisboa tinha sidode@do,
durante varios anos, como o melhor operador de transportes e que importava
guestionar o que é que tinha mudado. -----====== = s

----- Comecou por referir que as politicas do Governo, nomeadamente ds bruta
aumentos do tarifario, bem como a impossibilidade de terem um titatardporte
proprio tinham originado um afastamento inequivoco de milhares deesitent
aumentado o desemprego. Focou a diminuicdo da oferta, fundamentada, ado,um |
por questbes econdmicas, ao nivel da manutencdo que tinham, no seu entender,
reduzido substancialmente os padrées de seguranca com que ser\papulacoes,

por outro lado pela inoperancia, quer do Conselho de Administragcéo, quer da maiori
dos novos Diretores que tinham pouca cultura empresarial e que procaEeaas
mostrar servilismo a quem os tinha, por motivos meramente politicos, promevido. -
----- Mencionou a diminuicdo do numero de trabalhadores, particularmendecaas
operacionais, com o objetivo de tornarem mais apetecivel a explatagdmpresa

aos grupos econoémicos do setor. --------- e

---- Salientou que o Metro de Lisboa era uma empresa com graneesialadades
embora, naguele momento, estivessem, na sua opinido, mal apreyeitadaainda
assim, determinantes na mobilidade da Cidade. Realgcou que no entasgqoderia
inserir num contexto mais macro na importancia que assumia paraato@a@snaras

da Area Metropolitana de Lisboa, conforme o demonstrado pelo SenhdeRresia
Céamara Municipal de Odivelas e o Senhor Presidente da Camaraipdure

---- Defendeu a importancia de um Metropolitano a semelhancaaiaria das
cidades internacionais, designadamente, pertenca do setor poisiecgs Autarquias
pudessem interferir de forma clara na sua gestdo pois sO ax#@mam concretizar
uma gestdo integrada de transportes que fosse uma component@udastps da
Area Metropolitana de Lisboa, mas de cariz social. -------———=---===--mmmeeemmmmev

----- Concluiu, naquele contexto, que era determinante referir que todHsragdes
deveriam de ser a favor, e ndo contra, os trabalhadores, pois erans aguedes e
mulheres que, no seu dia-a-dia, e fruto do seu profissionalismo, evitavgtas

----- Apelou a uma empresa inovadora, no seu todo e nédo apenas na sua, fachad
mantendo-se na esfera publica em que os direitos dos trabalhatbsegdos nas
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contratacdes coletivas de trabalho, fossem respeitados e que seevipspuiacao,
enaltecendo, sempre, a sua funcdo de cariz social.--------=--======mmmmmmmmmmmmmeeeeee
----- O_Senhor Deputado Rui Paulo _Figueiredo (PSylisse que o tema daquele
debate era muito importante para Lisboa e para os lisboetbasnt@a que a
mobilidade era um fator de coesdao territorial, de crescimento econérdE@oesao
social. Considerou que era, por isso, importante que a voz dos eleitosbem é.ia
voz das populacbes se fizessem ouvir sobre todas as questOedepresguela
tematica mais lata dos tranSpPOrtes. —------=-m-mmm oo e
----- Perguntou se estavam ou ndo satisfeitos com aquilo que tinha pelola de
passageiros, se estavam ou nado satisfeitos com aquilo que fordrarages no

----- Eram matérias que lhe pareciam importantes para seretidesflao longo das
guatro sessodes e para as quais pedia comentarios aos oradores. ——------
----- Pela sua parte, ndo estava satisfeito com a evolugéo quehaesgntindo e nédo
Ihe parecia que mais uma parceria publico-privada fosse armaeeresolver esses
problemas. Entendia que em matéria de transportes cada \seasmainicipios, quer
por si s6, quer a nivel intermunicipal, deviam ter mais competémesss matéria. O
debate podia contribuir para isso, porque podiam influenciar aquilo que asram
conversas em Curso € 0S Projetos €M CUIS0. ------=-=-=-=--mm—m——mm=m=mnmommmmomommomoee
----- Disse que para terminar queria fazer um apelo ao Governo, falgpraas
intervencdes a que vinha assistindo de apoiantes do Governo. Esperaveogaeo G
abordasse essa matéria pensando no bem das populacdes e néoeap@naos
interesses da sua base partidaria. --------------- e e TR
----- O Senhor Deputado Municipal Sobreda Antunes (PEVYlisse que até ao final
do ano o Governo pretendia abrir a iniciativa privada a exploracacatogos
publicos de transporte de passageiros prestados atualmente p@asnmaresfera do
Estado, no ambito do Memorando de Entendimento assinado com a ‘troika’. O
principal objetivo dessa abertura a iniciativa privada era ®digzir os encargos do
Estado, pondo assim em causa o servi¢co publico de transporte colghassdgeiros.
Essa operacgdo abrangeria os servigcos explorados pelas enQmegashia Carris de
Ferro de Lisboa, S.A., Metropolitano de Lisboa, E.P.E., Sociedade ®reessp
Coletivos do Porto (STCT), Metro do Porto, Transtejo e CP.-----------=—-mmmmnmm---
----- Tal acontecia logo quando essas empresas se tornaramnarglapeteciveis
para os privados, pois, como 0 proprio Secretario de Estado dosdftasspalcara,
as empresas de transporte publico tiveram, pelo segundo ano utimoseam
EBITDA (ou seja, ganhos antes de juros, impostos e amortizacoesjqasim, em
2012, um EBITDA um pouco superior a quatro milhdes de euros e, em 2013, um
EBITDA positivo de trés milhdes e meio de euros. Sendo intencdo do Goaegao |
0S concursos até ao proximo més de Junho, era 6bvio que, mais urnaGezErno
se preparava para privatizar ‘bife do lombQ’. ---=--=-=-===-omemm
----- O Estado tinha assim pressa em concessionar 0s transpoaesoM a sua
precipitacdo ‘tréiquista’, o Governo esquecera-se de produzir os essslEICiais,
desconhecendo-se os dados que poderiam ser obtidos com o Inquérito dakliebdi
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Plano Operacional de Transportes e o Plano de Deslocacdes gmardtsem causa
a correta definicdo do servico publico de transporte. -----------———--=msmmnmeemnee

----- Sobre a titularidade das empresas Carris e Metropolitee Lisboa, a CML
anunciara o interesse em candidatar-se a sua gestao. Desse majwekmatada na
reunido de CML do passado dia 15 de Abril a Proposta n°® 164/2014 cororoadat
de posicdo da CML no ambito do processo de avaliacdo das altesrebivatual
modelo de titularidade e gestdo das duas empresas. Nessa Propostava-se
acautelar que o modelo a acordar ndo afetaria o equilibrio operacierethgeesas,
nem o equilibrio financeiro do municipio, e que seria salvaguardada a udiaade
prestacdo do servico publico, excluindo a concessao a privados, pard@hl da
exploracdo de ambas as eMPresSas. ----------=-===m o e

----- Mas parte da restante deliberagdo esbarrava num conjuntatidelgadades de
relevancia para a estratégia a prosseguir em todo esse processo, CamMo-veria--

----- A primeira delas era que o Governo s6 aceitava a concessab seGhautarquia
da capital assegurasse que o Estado nado teria de pagar as Zagésmi
compensatorias, que eram atualmente da responsabilidade do orgamispadeate
do Ministério das Financas. Perguntou como garantir entdo o financiadasntiuas
EMPIrESAS. === = m oo et LR EEEEEE e

----- Segundo, como se sabia, a CML fazia parte do Conselho Gefaltoladade
Metropolitana de Transportes de Lisboa (AMTL), que tinha, entraatribuicdes, a
incumbéncia de definir redes, servicos, tarifarios, etc. A AMTL tinha a
responsabilidade de tornar o sistema de transportes da Area Merepde Lisboa
mais sustentavel do ponto de vista social, ambiental, econémico e efipanc
procurando respostas eficazes as diferentes necessidades littad®bdia populacéo.
Devia contribuir, designadamente, para reforcar a importancia do sistema plerteans
publico coletivo, aumentar as taxas de ocupacgdo, as receitas e avioadieit
aumentar a intermodalidade e a interoperabilidade, reduzir a dependéncia do transporte

----- Porém, essa entidade nao tinha passado de um mero organismaaelaga
Secretaria de Estado dos Transportes, sendo indispensavel reestagtusaas
competéncias e reforcar o papel da AMTL que, na atual situacaguemse
encontrava, ndo cumpria o seu papel regulador. Havia assim que@tiabito da
AMTL para alterar os seus estatutos, de modo a que nao fosse umaleentida
governamentalizada, mas sim uma estrutura onde as autarquias tivessem
intervencao determinante, na coordenacao dos diversos operadores, no piktneame
no financiamento de um verdadeiro sistema de transportes assente no servico publico. -
----- Terceiro, um fator de ‘pormaior’. Fossem quais fossem 0s casensas
negociacdes a que CML e Governo chegassem, fossem quais fossemslasdes a
gue essa série de debates na AML chegasse, havia uma decigia qbeiamente
incontornavel. --------------- e TR

----- Ao longo de décadas, a Carris ganhara servico suburbano, pomvahag
Alfragide, & Caparica e ao Centro Sul, ao Dafundo e a Cruz QuebrBdmaia, a
Linda-a-Velha, a Odivelas, a Moscavide e a Portela, e nos uUlamos a rede do

25



Metropolitano chegara & Amadora, a Moscavide e a Odivelas. Ouessfs duas
empresas ndo serviam apenas a capital, mas também, e ditetaoseconcelhos
limitrofes de Almada, Amadora, Odivelas, Oeiras e Loures. Perguntou ptragye
de agua’ pretendia o municipio de Lisboa ter o papel exclusisnalgestéo, se Ihe
faltaria capacidade de dialogo ou humildade. --------======mmmmemmmmmm oo
----- Em conclusao, para “Os Verdes”, a gestdo das empresas deea-seana esfera
publica, excluindo a concessdo a privados. A sua coordenacao tersssde pela
Autoridade Metropolitana de Transportes de Lisboa. Todos os munisigioslos
pela Carris e pelo Metro teriam de ter sempre uma padaghzer sobre os direitos dos
seus utentes de transportes publicos. e
----- O Senhor Deputado Municipal Carlos Silva Santos (PCRJisse que comecava
por fazer uma declaracdo de interesses, uma vez que era utilizadodai@arris e
do Metro e apresentava 0 seu testemunho. ---------=-===-m-mmmmmmm oo
----- O que sentia era que os transportes na cidade estavam cagaovez,
paradoxalmente, cada vez mais caros. O autocarro 78, que usava regalatintea
atualmente um espacamento de 24 minutos entre carreiras e nera sEsppitava o
horario. Era uma lotaria acertar, ou entdo teria 48 minutos de diferencai@néae
outro. SO funcionava até as 21 horas e nao trabalhava aos sabados, domingos e
feriados. Estava isolado em fim de semana. ------------------———------m-mmomomommo
----- Quanto ao Metro, a linha verde atualmente sé tinha trés carruages$erarios
de ponta, pelo menos em algumas estacdes, era claramente “sardatada”. Nao
havia mudanca que néo se justificasse, aumentando ndo sO a frequ@mciag
ndamero de carruagens. ------------- e GnGTEE TR PR
----- Por isso defendia o servigco publico de transportes na Cidadebde Lidefendia
gque os transportes coletivos deviam ser propriedade do Estado e o iseiarfieato,
prioritariamente publico, devia ser atribuido a uma entidade coalm@nanica. O
poder e a capacidade de planear e organizar o transporte coletiventitsde devia
prestar contas e ser democraticamente escrutinada pelo poderpklea forcas
sociais, politicas e economicas da area que abrangia. -——-----------------—----
----- Os meios de transporte e coordenacdo deviam ser todos equacionados
projeto integrado, desde o andar a pé até ao uso de transporte particutar-=——
----- A Assembleia Municipal de Lisboa ia bem em promovesaudisdo publica sobre
esse tema. Esperava que os resultados correspondessem a gaotieipaais ndo
dizia, porque em situacdes anteriores nem sempre isso foi feito. -------------------
----- A Senhora Deputada Municipal Ana Drago (BE)disse que o que mais a tinha
impressionado das intervencdes era a forma como todos tiveram neceslgdade
rememorar 0s numeros daquilo que vinha sendo o desempenho dos transportes
publicos em Lisboa nos ultimos anos, por eles parecerem tédo siopgeges na
forma como tinha havido uma reducgéo tdo abrupta no numero de utilizaddees e
passageiros na Cidade de Lisboa, mas também na Area Metapale Lisboa, em
particular NOS UltIMOS dOIS ANOS. -====-======== = e oo
----- Nada disso tinha acontecido por acaso e sabia-se exatanwnte tinha
acontecido. A reducdo da qualidade da oferta, cortes em carreiréss oar
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periodicidade dessas carreiras, 0 encurtamento do niumero de carruagenoraeMe
Lisboa, a chamada “sardinha em lata” que nas horas de ponta todosneigpem, o
aumento de 25% em média nos titulos de transporte na Cidade de. |Bsivaa
determinados segmentos da populacdo, como estudantes ou idosos, um damento
200% com o fim dos passes sénior, passe 4/18 e sub-23. et e

----- Todos percebiam exatamente o que tinha acontecido durante esi@wiginha
havido uma estratégia deliberada de desmantelamento daquilo que elidaal e whd
servigo de transportes publicos em Lisboa, mas também naMetapolitana de
Lisboa. Quando se tinha essa discussdo deviam ter em conta @rmjfieasam as
operadoras da Cidade de Lisboa, Carris e Metro, com as propostaxdssao, o que
elas significavam para os lisboetas mas também o que cayaifn em termos de
Area Metropolitana de Lisboa, uma regido econémica com umanid@mamuito
prépria e em que Lisboa acolhia todos os dias milhares dehadbats e outras
pessoas que acorriam a cidade. -------=-===mmmmm e m e

----- Era por isso que via com alguma estranheza a pergunta coloeadgrupo
municipal do PSD, num momento em que a CML estaria a governar Gowenno a
possibilidade de concessdo a autarquia da gestdo da Carris e @9 dletrse
perguntasse pelos custos. Na verdade, tudo aquilo que tinha sido feEitmaalos
ultimos dois anos era tornar a Carris e 0 Metro empresas sakysopinteresse
privado. JA em 2012 e 2013 os resultados operacionais da maior partetodlo se
empresarial dos transportes foram positivos, a custa do servigcogpUblcusta da
gualidade que era oferecida aos cidaddos e da reducdo de mobilidadetade mui
camadas, em particular as camadas mais vulneraveis, os iddadants, jovens,

----- O que o Governo apresentava era um sector que, retirado ogdéada, do
investimento feito na qualificagdo e na melhoria dos transportesc@aibBra um
sector que apresentava resultados operacionais positivos. ------------=--------------
----- Se pensassem que os privados interessados numa concess&mvaao &gspera
de perder dinheiro, tinha uma certa surpresa com a questdo dos custosinBague
gue batalhar na Assembleia Municipal de Lisboa era que umavglossihcessdo a
autarquia dos transportes a operar no Municipio de Lisboa tinha quetaeenfei
termos que ndo podiam significar que o servico e os precos ficasammente na
mesma. Eles prejudicavam a Cidade de Lisboa e ndo podia havecoudo entre
Governo e Autarquia que mantivesse nos exatos termos um produto aEqailel
gue seria 0 interesse Privado. ---------=-mmm s
----- Disse que detestava a frase que se costumava dizer, “@evseaer entendida
como uma oportunidade”, porque ela era particularmente injusta, measaados
transportes era mesmo verdade. Se vissem 0s numeros entre 2008 e 2010, tanto no
Metro como na Carris, tinham um aumento de dez milhées de passagéicpgando
0 servigo piorava e 0s precos aumentavam de forma absolutamenteddetsalaim
uma quebra de 98 milh6es no Metro e na Carris.

----- N&o era sustentavel pensar que os transportes se podiger mas termos em
gue estavam atualmente e pior, se tivessem um modelo obsceno tavaoaeser
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apresentado pelo Governo nas noticias, em que a divida ficava do lad@adio st
seria paga por todos os contribuintes. O risco operacional tamtséra fio lado do
Estado e, portanto, era um servico muito apetecivel, dava quase vontazier dena

----- O BE nao aceitava, depois da histéria politica e eca@dmé Portugal nos
ultimos anos, que fosse paga uma renda a privados com risco de divigacpeno
risco operacional zero.

----- O Senhor Deputado Municipal José Alberto Franco (IND)omecou por dizer
gue muitas das coisas que pensava transmitir ja tinham sidpalitaatros oradores,
gue eram na sua maioria convergentes em algo que preocupavagddeputados
Municipais se estivessem atentos, a enorme degradacdo dos transjigites nos
ultimos anos, fruto das circunstancias e das opg¢les politicas seguidae se
dispensava de repetir. ----------- e

----- Por outro lado, queria sublinhar que da sua parte e de outros compaobmiros
posicdes idénticas, tinham a hipotese desse desafio, de concess#dadg®letro e
da Carris a CML, para a qual a Vereacédo ja se manifestsgrandvel por maioria e
estavam em curso conversagdes com o Governo, cabia aos e#ddogopo de
Lisboa, que o representavam na Assembleia Municipal, fosse atraagss stgie de
debates ou fosse nas sessfes normais dai para a frente, intervir fdenuenauito
firme no sentido de garantir que essa concessao, a ser feita, ndcofasgeejtiizo
para 0s municipes e que fosse pautada por mecanismos que pernmtisséoiuro
préximo revalorizar a oferta dos transportes coletivos na Cidade de lastpoaem
articulacdo com outras ferramentas, estava a pensar na EMEL elitiea ple
€StacioNaAMENTO. ---m-m-mmm oo e

----- A Camara ja tinha, através de diferentes mecanismos, a possibilidade decomb
essas variaveis que interessavam ao transporte na Cidade de Liabiza.ui
conjunto de meios que legalmente ou politicamente tinham que ser esestagsam a
disposicéo da Assembleia.

----- Era isso que queria referir em relacdo ao seguimento diedsates e da futura
apreciacdo em plenario da Assembleia Municipal, estandostiispdntervir de uma
forma bastante exigente. -------- e

----- N&o se tinha falado suficientemente na Area Metropolitaiiastiea. A futura e
possivel gestdo concessionada pelo Governo ao Municipio de Lisboa nao podi
também ignorar que alguns dos municipios circundantes, concretamente, Loures
Amadora e Odivelas para o Metro, ainda que fossem poucas estagdessasviam
esses municipios, mas esses trés municipios tinham que ser associadassao.prec
----- O Senhor Engenheiro Germano Martinsdisse que o0 conjunto das intervencdes
feitas era muito vasto, com um conjunto de observacdes muito diferenciada
alguns casos tinha havido diferentes oradores a dizer coisas idéntiicéms-se
perdido um pouco. Também né&o lhe parecia que a maioria das intervésitdses
devesse ser comentada. -----------=--=-mmemmmmmm oo e

----- Havia uma questao concreta levantada pelo Senhor Jodo Piresaetiales que
responder, sobre a opinido da concessao ser atribuida a CML. A isif aga
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técnica e o que entendia era que havia um regulamento comunitarigamcuja

fase de aplicacdo transitéria estava a decorrer e terminav2Z0& Até 2019 o
Governo podia atribuir a gestdo a CML, a partir de 2019 teria que hay@ooesso
concursal para haver uma contratualizacao efetiva, para garantir gaeviges que
eram pagos seriam efetivamente os servicos de transportes prestad@lonetras
coisas camufladas. Portanto, entendia que isso podia ser uma medidarians
durante alguns anos, mas nao de forma definitiva. ------------==-====mmmmmmmcmmmme-

----- Outro aspeto que queria referir era que a Carris e o Metro adoder Lisboa,
eram da regido. Elas serviam em primeiro lugar a populdgdasboa, mas serviam
300 mil pessoas que iam dos concelhos vizinhos para Lisboa todos dsr@iasis
adequado que a concesséao, na sequéncia de um processo concursaiibioiske e
algum concessionario privado ou publico que em processo de selgeése ti
demonstrado ter as melhores condi¢cdes para exercer a gestao e a operacae---

----- Pessoalmente ndo entendia que a gestao publica do que nébliemgra mau e

gue no privado era bom. Nao entendia isso nem o contrario, ndo tinha dogreas sob
essa matéria. Havia empresas publicas bem geridas e ampéabticas mal geridas, o
mesmo se aplicando as empresas privadas. ------------————-=mmmmmmmm e

----- A selecdo do concessionario tinha que ser efetuada através geocesso
concursal dirigido por uma autoridade regional. Existia a Autoridadeopditana de
Transportes de Lisboa, que com esse nome ou com outro, cOm esse estainto e
esse envolvimento das camaras municipais, com mais ou com menesistéae
poderia sofrer as reestruturacdes que fossem necessarias, mas ge @019 teria

gue ser uma autoridade regional a coordenar, organizar e concessionar. A Junta
Metropolitana de Lisboa tinha um papel muito importante. ---——-----------------

----- O que se tinha passado nos ultimos trés anos ficara aquémpdeatieas, mas

nao era por falta de empenhamento do conselho executivo da Autoridade
Metropolitana de TranSPOrtes. —--------=mmmm s e

----- Por outro lado, havia na regido um subsistema de transportes qeziéoapelo
municipio. A rede desse subsistema era dez vezes mais pequenadiadoarris e o
passe era de 32,60 euros, quando o passe da Carris era de 35,65 euroso@enumer
circulacdes diarias era incomparavelmente menor e o numero de quokmet
realizados também era incomparavelmente menor. Os indicadoresfalenaece
eram claramente favoraveis a Carris e desfavoraveis a um operadsede mais
pequeno e sendo dirigido diretamente pela camara municipal, ndo pnedutiados

do ponto de vista dos custos para os utilizadores. -----------------———— -~

----- Pessoalmente entendia que se quisessem adequar a qualidadecdaaddairris

e Metro aquilo que eram as aspiracfes de todos, isso ndo ser@ofeiteducao de
custos. Elevar os niveis de qualidade que se pretendiam nao iri@cacocom
COIEZA. —mmmmm e oo

----- Disse que o Senhor Figueiredo tinha referido uma quantidade de aspetos
pertinentes, mas a problematica da reparticdo estava ulmdpasao era uma questao
em que se devesse continuar a iNSIStr. =----=--=-=mmmm o m e
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----- O Senhor Engenheiro Carlos Carvalhodisse que a discusséo desse problema
era muito simples e ao mesmo tempo complexa, 0 que pareciadit@nip mas nao
era. As vertentes que intervinham na problematica dos transpaotesmnebilidade
conjugavam-se de um modo COMPIEXO. =-=====nmmmmmmmmm e e
----- Estavam a abordar a questdo do estatuto das empresaspaliprivadas,
privatizacdo, mas tinha saido pouco tempo antes um documento asgiwag8ergor
Ministro da Economia e pelo Senhor Secretario de Estado dos Trassdepeis de
um estudo mandado fazer pelo grupo de trabalho em que a maiorizrgrdades
ligadas ao patronato, dez em dezassete membros do grupo de tr&ssdiva-se
mesmo a ver o que ia sair dali. Eram mais de mil paginas, ceritdeeassinadas
pelos dois membros do Governo e 0 resto Como anexos. ---------=-=--————-----
----- O que se retirava do documento era a fusdo da CP com a Estr&iasudeal.
Quem conhecia a problematica de uma coisa e de outra sdeitapente que nao
tinham nada a ver. Quanto muito poderiam ser complementares, mashao tiada
a ver, o gestor de uma infraestrutura ferroviaria com o gestor de umatinfraas
rodovidria, com caracteristicas completamente diferentes:-----------------=--=-=-----
----- Provavelmente o objetivo do Governo era poupar nalguns trabalhanasesso
nao tinha nada a ver com mobilidade e muito menos com seguranca. ------------
----- Outra coisa era privatizar a CP Carga e néo se per@ebeio. Se defendiam o
desenvolvimento da economia, se apostavam no transporte ferroviario como o modo
chave para transporte de pessoas e mercadorias, perguntou seregsavdeter uma
empresa publica estruturante no transporte de mercadorias. Pergantoujise
gueriam era privatiza-la. Era uma medida que estava no documento. ———--
----- Depois era a continuacdo das PPP rodoviarias. Perguntoabssace vez essa
chaga ou nao. ------------------------- e e R
----- Outra coisa gorda era a privatizagdo da TAP, uma coisa guessdva a muita
gente, mas provavelmente néo interessava a Portugal nem a soberania. nactenal
----- A implementacdo do céu Unico era outra coisa gorda. EragBbperder a sua
interferéncia no controle aéreo. Os Deputados que tinham aprovadoemabfesa da
Republica uma recomendacdo ao Governo para nao implementar issteguartidos
politicos que depois, no Parlamento Europeu, tinham votado a favor dissdgoass
més da aprovacdo na Assembleia da Republica. --------———---=---=-msmsmmemeeeo-
----- A criacdo de mais um operador liendling quando havia dois operadores e néo
havia trabalho para os dois. Um deles era semipublico, metade mA®ade privado,
0 outro era publico e passara a privado porque a ANA tinha sido privatizada.—-
----- A reestruturacdo das empresas do sector empresarial do Estaierpiam em
Lisboa, Carris, Metro, Transtejo, Soflusa. O documento dizia que a @ifase era
reestruturar as empresas e toda a gente sabia 0 que era isso de reestentyrasas.
Quem trabalhasse ou tivesse trabalhado no sector dos transabides que era isso.
N&o tinha nada a ver com reestruturacdo, tinha a ver com reducdo da imgaidanci
empresas em todas as suas vertentes, fundamentalmente dos tralsalAaskganda
fase era privatiza-las. --------==mm e
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----- Deixava um alerta a todos os Deputados Municipais e quettiiiarferéncia.
Essa coisa da municipalizacédo da Carris e do Metro era utmagpfsa a antecamara
da privatizagcdo. O problema néo era de concessédo, as empaesgsiblicas, geridas
pelo Estado e as duas empresas tinham a concessdo. De acords detivas
europeias, o Estado podia e devia conceder as suas empresas, a@pdirfazer
NENNUM CONCUISO. === mmmm oo oo oo o
----- Entendia que municipalizar era uma coisa diferente de concadegestao. O
gue estava a afirmar era que a municipalizagdo néo resolvia radaamara de
Lisboa ficava com “0 menino nos bragcos”. Na sua opinidao, as empilesasn
continuar com a mesma gestdo, melhorada, no sentido das empre&zs pétEm
uma interferéncia fundamental e estratégica no sistema deidadbil Isso era o
importante e exigia uma outra politica. -------- s
----- Disse que terminava com um desafio, porgue no dia vinte e cinemtieleicoes
e nesse dia podiam dar a devida resposta a essa questdo. -———--------------
----- O _Senhor_Sérgio Monteagradeceu a pergunta que Ihe tinha sido dirigida pelo
Senhor Deputado Joao Valente Pires e disse que antes iria lancaoantda que iria,
no seu entender, promover uma discussdo mais proficua, mais complgeu §ue
antes de se discutir a concesséao se deveria de discutir agadgri Lembrou que a
Carris e o Metropolitano de Lisboa ja tinham sido propriedadeCémara e

bY

----- Relativamente a outra situagédo, disse que ndo existia nepheouonceito
ideologico contra as privatizacdes, entendiam era que naquele aaselerservico
publico e naquela regido a empresa deveria continuar a ser publiea ema gestao
igualmente publica. Asseverou que ndo se incluiam naquele grupofgndiaeue a
gestao privada tinha as virtudes e a gestéao publica as vicissitudes:----------------

----- Sublinhou que entendiam que a Camara deveria de ter umaapalaizer e
respondeu ao Senhor Deputado Jodo Pires, disse que tinham de olhar seargme pa
vantagens que existiam para os utentes e que, obviamente, taexisiam,
vantagens para os trabalhadores. -----------mmmm oo

----- Salientou que o Governo ainda ndo sabia o tipo de concesséao qodipyetma

vez que tinha colocado um documento em consulta publica questionando os
concessionarios relativamente aquilo que pretendiam. Acrescentou que aquele
documento tinha estado ngite do IMT muito tempo, questionando aos
concessionarios qual o modelo que mais Ihes interessava. --------=========--=-=----

----- Referiu que no PETI, Plano Estratégico de Transportes Indgial tinha sido
publicado em novembro de dois mil e onze, constavam uma série de situacdes que néo
eram exequiveis, nomeadamente a fusdo Carris-Metro, eliminar as redamdanc
adequar o servico, que, traduzindo, significava eliminar carreiras, reduzirta efe
trabalhadores. Relativamente as vantagens para os trabalhadseesud existia a
vantagem da manutenc&o do emprego, e, salientou, que naquela alheeEsaeam
reduzidos ao minimo, que naquele momento a Carris tinha falta destast@ique o
Metro tinha falta de maquinistas. Reforcou que as vantagens#iabalhadores se
resumiam a manutencéo do trabalho e, eventualmente, se a concessparfoase
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privado, que se poderia, num ano ou dois, colocar-se em questdo agoopeacao
COlEtIVA. =-mmmm oo

----- Apontou, relativamente aos utentes, que as vantagens eram , Obvias
designadamente, a proximidade com o utente e, entre outras, aquetidlAssa
justificar. Assumiu que trinta anos de Carris |he atribuiam o dideitdizer algumas
coisas. Partilhou que tinha conhecido umas dez ou onze administracoes, gpge mui
dos que tinham passado pela Carris eram entreposto de desempretjidos, gue
percebiam tanto de transportes como de fisica nuclear, mas que no tamantado
para la, que tinham cometido erros atras de erros e que era visivdhesse
qgualquer um que aquilo n&o iria dar bom resultado. Expds que naquele momento a
despesa era historica e que os funcionarios é que eram os malandros porque ganhavam
MU0, === mm oo e o

----- Considerou que aquilo era inadmissivel e que o principio dadgredade, no
qgual a decisdo deveria de ser tomada de uma forma mais proximently eta, no
seu ponto de vista, um principio valido. -----=-==-=====mmm e

----- Saudou o facto de o Governo ter comecado, finalmente, a falar comasmaCam
Compreendeu que as pessoas se sentissem assustadas com aggétaesijue a
guestao do financiamento suscitasse duvidas. Lembrou que o Presidente daj&ama
tinha mencionado a existéncia de linhas de financiamento e reforcouaguena
vantagem para o utente e que nao tinha qualquer duvida relativamente aquele assunto.
----- Recordou que j& se tinha privatizado muita coisa em Lislhjoa eaquela altura,

os compradores se tinham gabado que as coisas iriam comecar aogaolentanto,
poucos anos depois estavam a pedir as indeminiza¢cdes compensatorias:——-

----- Referiu que um dos principais administradores de um grande gcopomico

de uma multinacional em Portugal tinha dito, claramente, que sé apuielas
empresas se existissem indeminizagdes compensatdrias, como tal devesanmiie a
gue teriam de subsidiar o transporte publico, em toda a Cidade pedériam deixar
gue apostassem somente nas carreiras lucrativas. ------——-----------------o----

----- Frisou que aguele Governo tinha feito questdo em afastar os sstdgcalios
sindicatos. Agradeceu aquela Assembleia, na pessoa da suanfeesidmnvite que

Ihe tinha sido enderecado. -------------- -- e

----- O _Senhor José Manuel Oliveira da FERTRANS salientou que naquele debate
existia uma concordéancia relativamente a um ponto, que era o faotdralesporte
publico em Lisboa e nos arredores se tinha degradado, existindo metasnoé@os
utilizacdo por parte dos utentes e uma custo mais elevado para dliEawmauds
transportes publicos e, acrescentou que existiam, do pondo de vis@bdtdsadores,
mais dificuldades. -----------=-= -

----- Partilhou que costumavam dizer que 0 que era mau para 0s utentesigrara

os trabalhadores e que tinham, por isso, ao longo daqueles ultimosutawss pelo
desenvolvimento do transporte publico, frisando que era uma boa apostaPpdsa o
Explicou que mais pessoas a utilizar o transporte publico seyafimenos gente a
utilizar o transporte individual, significava menos custos energéticomsrmistos
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ambientais, menos custos de infraestruturas e, também, menos hdrabatie
perdidas em filas de trAnSito. —------=-==mmm s m o s
----- Exp06s que a questdo naquele momento se colocava era como éeuerisede
fazer a aposta no transporte publico. Assumiu que iriam aparegeel@& em outros
debates, varias questdes, mas que a questdo do publico ou privaser itima
CONStANTE. =-m—mmmm oo e
----- Realcou que o Governo, naquele momento, ndo estava a privaterapiesas,
explicou que o Governo estava a entregar a gestdo operacional dasasmpor
outras palavras, estava a entregar a parte lucrativa. Disse qude naqueento e
naquele contexto, 0 aumento do custo dos titulos de transporte associado a um
reducao drastica das despesas com pessoal tornava publico tasloespperacionais
e que era aquela parte que o Governo pretendia concessionar. Alertoo eui@nto,
as dividas e os encargos financeiros continuariam a estar do lado dgeébéido e
gue o Estado ndo iria lucrar absolutamente nada, era, por isso, umquisiio.
Salientou que era apenas um mecanismo para mandar para as €ppradas, que
eram, naquela altura, dominadas, essencialmente, por quatro grupos easremic
Portugal, e que eram aqueles grupos que pretendiam tomar conta daquéstanes
daquilo que ainda era pUbIliCO. ---=--==mmmmmm e e
----- Considerou que aquela questao do publico e do privado ndo esmeamoisa.
Explicou que enquanto uma empresa privada tinha como objetivo gemap#raros
seus acionistas, naquele caso estrangeiros, uma empresa plidiqeoti obrigacdo a
prestacdo de um servico social. ----- -- e
----- Recordou o processo de privatizagdo da Rodoviaria Nacionabrbengue
aquela empresa prestava um servi¢co publico, que ia a quase torlrsam®s de
Portugal e que depois de ter sido privatizada, com a ideia quehaede terminar
com o monopolio do Estado, se acabara por verificar que muitas dédaldes do
Pais tinham deixado de ter transporte publico, tinham deixado @eEdsso a um
direito, concluindo que o monopdlio publico tinha sido substituido por quatprogru
multinacionais. Frisou que era daquilo que se tratava. e
----- Asseverou que a solucdo para a melhoria do transporte publid®oeugal
passava pela manutencdo daquelas empresas no ambito do set@arghpie
EStado. —----m-mmm o
----- Mencionou que tinham sido confrontados com uma possivel municigaljzac
gue os funcionarios questionavam se seria melhor ou pior e afirmou que, para
FERTRANS, a questdo central era de fundo, a questdo era saber qgeen é
financiava o transporte publico. Fez mencao a possibilidade denar€ ficar com o
transporte e depois o Estado ndo o financiar. Salientou que naquel@osdsagistos
iriam ser suportados pelos utentes. - e
----- Realgcou que primeiro era preciso saber se o Governo estaeasato em que a
Camara assumisse a gestdo daquele transporte e, assumiu, que trEaonaes
vontade por parte do Governo porque acreditavam que 0 que estava realmente em
causa era a entrega do transporte publico aos grupos econémicos. Sdiwvague
os privados entendiam que o Estado € que tinha de subsidiar o transporte pablico. ---

33



----- O Senhor Engenheiro Vasco Colacdisse que para a DECO a principal questao
era a salvaguarda do direito a mobilidade das pessoas e que cuasidgte, em
areas metropolitanas, a mobilidade se deveria realizar, magoni&nte, através do
transSporte COIEtICO. -----m-mmmmmmm oo e e
----- Realcou que a questdo de serem empresas publicas ou enppiesdas a
assegurar o transporte coletivo ndo era, para DECO, uma questéo fundamental embora
reconhecessem que 0s argumentos apresentados pelo Governo, justificando a
privatizacdo, ndo eram convincentes. Partilhou que para a DECOtaogpescipal
era assegurar, que dentro daquela componente, existisse um servico pabl
transporte. Transmitiu que eram coisas diferentes. Disse que podistia @x
servico publico de transporte realizado por empresas privadas:---------------------
----- Sublinhou que a questéo era a existéncia de um servicogdblitansporte e
perceber como € que o servi¢o publico de transporte deveria de satuedztrdo e
como é que poderia ser financiado. -----=-========mrm s
----- ExpO0s que no entender da DECO o financiamento do servigo puld#ico
transporte ndo deveria de ter como origem as tarifas dos titul@ndedrte, mas que
deveria de ser produzido pela geracdo de receitas produzidas peddisidneos
indiretos dos transportes publicos e que poderia ser feito de varias fassegurar
gue existe um servigo publico de transporte, assegurar a acesibilaapessoas ao
transporte coletivo, e ter a garantia que a contratualizacdo do selljoopde
transporte era feita de forma transparente sem colocar emacagsasibilidade das
PESSOAS. == mm e -
--------------------------------------- ENCERRAMENTOQ --------mmmmmmmmmmmmmmme oo
----- A Senhora Presidente _da Assembleia Municipal de Lisbodisse que no
préximo dia vinte e sete teriam mais uma sessédo, as dezoito Nesxe dia iriam
discutir “Quem faz o qué, e quem paga?”, e iriam confrontar exp@asermom a
presenca de um administrador da CARRIS/Metro, um representante dasamp
“Barraqueiro”, um Vereador da Camara do Barreiro que era responsglesl p
transportes coletivos do Barreiro, o Diretor Municipal da Mobilidadieaasportes da
Camara Municipal de Lisboa e o vogal do Instituto de Mobilidade e Transportes
----- Quanto as pessoas que pretendessem inscrever-se podegdm dapartir de
segunda-feira, através do sitio “Debater Lisboa”. -------========mmmmmmmmmmmcmm e
----- Agradeceu, assim, a todos os participantes, que tinham dado qugbe debate

e o tinham tornado possivel.---------=-=-mmmmmmmmmeemee e e
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----------------------- ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA  --------mmmmmmmmeeeeee
-------------------------------------- Mandato 2013-201 7--------=-=-=-mmmmmmmmmmm oo
------------------------------------- ATA VINTE E OITO  ---mmmmmmmmm e
----- No dia vinte e sete de maio de dois mil e catorze, pelastaéwras, reuniu em
Sessdo Extraordinaria na sua Sede, sita no Forum Lisboa, na Averfittande a
Assembleia Municipal de Lisboa, para a realizacdo da segusdaosdo Debate
Tematico subordinado ao terh®s Transportes em Lisboa — O Que Temos e o
QUE QUEIEMOS  --mmmm oo oo oo o
----- Assinaram a “Lista de Presencas”, os seguintes Deputados Municipais-----
----- Alvaro da Silva Amorim de Sousa Carneiro, Ana Isabel Drago bobsta
Maria Gaspar Marques, Ana Maria Lopes Figueiredo PascoasapAna Sofia
Soares Ribeiro de Oliveira Dias, André Moz Caldas, Anténio Manudfrrditas
Arruda, Anténio Modesto Fernandes Navarro, Artur Miguel Claro da Fonseca M
Coelho, Augusto Miguel Gama Antunes Albuquerque, Belarmino Ferreira Fesnande
da Silva, Carla Cristina Ferreira Madeira, Carlos José Pe@igdva Santos, Claudia
Alexandra de Sousa e Catarino Madeira, Cristina Maria da FoBsetas Bacelar
Bergonha, Daniel da Conceicdo Gongalves da Silva, Davide Mgargbs Amado,
Diogo Feij6 Ledo Campos Rodrigues, Fabio Martins de Sousa, \Ferianueel
Moreno D’Ega Braamcamp, Fernando Manuel Pacheco Ribeiro Rosa,bElares
Mendes Pinto, Hugo Alberto Cordeiro Lobo, Hugo Filipe Xambre BentarBeheés

de Drummond Ludovice Mendes Gomes, Jo&do Alexandre Henriques Robalo®inheir
Jodo Luis Valente Pires, Jodo Manuel Costa de Magalhdes Péoaigajm Maria
Fernandes Marques, José Alberto Ferreira Franco, José Antdnio Cardosaldbées
Anténio Nunes do Deserto Videira, José Luis Sobreda Antunes, José MargakeM
Casimiro, José Manuel Rodrigues Moreno, José Maximiano de Albuquerquieldlme
Leitdo, José Roque Alexandre, Luis Pedro Alves Caetano Newton Ravtefedda
Ascensdao Cambeta, Manuel Malheiro Portugal de Nascimento Lagegaiitla
Carmen Nazaré Martins, Maria da Graca Resende Pinto FerM@aa Elisa
Madureira Carvalho, Maria Helena do Rego da Costa Salema Rédseia Irene dos
Santos Lopes, Maria Simoneta Bianchi Aires de Carvalho Luz Afdvilaoa Sofia
Mourdo de Carvalho Cordeiro, Mariana Rodrigues Mortagua, Miguel Alexandre
Cardoso Oliveira Teixeira, Miguel Farinha dos Santos da Silva Gkéigael Nuno
Ferreira da Costa Santos, Natalina Nunes Esteves Pires Tawdviesich, Patrocinia
Conceicdo Alves Rodrigues Vale César, Pedro Filipe Mota DelgadoeSidlves,
Pedro Miguel de Sousa Barrocas Martinho Cegonho, Ricardo Manuel Azevedo
Saldanha, Rita Susana da Silva Guimarédes Neves, Rodrigo Nuno &tigal\@s da
Silva, Rosa Maria Carvalho da Silva, Rui Paulo da Silva Soeiro FigoeiRute
Sofia Floréncio Lima de Jesus, Sandra da Graca Lourenco Paulm Séuga Lopes
Freire de Azevedo, Tiago Miguel de Albuquerque Nunes Teixeira, VascéA
Lopes Alves Veiga Morgado, Victor Manuel Dias Pereira Goncal?asricia de
Oliveira Caetano Barata, Nelson Pinto Antunes, Lucia Alexandrair&®e®eusa
Gomes, Nuno Ricardo Dinis de Abreu, Rui Manuel Moreira Vidal Simdes, Antoni




----- O Deputado Municipal André Nunes de Almeida Couto faltou a reuniéo. ---------
----- Foram justificadas as faltas e admitidas as substituicbes dosgamtes
Deputados MUNICIPAIS =-=--====== == mm oo oo
----- Margarida da Silva de Almeida Saavedra (PSD), tendo sidoitsidstpela
Senhora Deputada Municipal Patricia de Oliveira Caetano Barata;——---------
----- Carlos de Alpoim Vieira Barbosa (PSD), tendo sido substitpglo Senhor
Deputado Municipal Nélson Pinto AntUNes; ------==-====mm s
----- Deolinda Carvalho Machado (PCP), tendo sido substituida pela Senhora
Deputada Municipal Lucia Alexandra Pereira de Sousa Gomes; --------------------
----- Miguel Tiago Crispim Rosado (PCP), tendo sido substituido Belohor
Deputado Municipal Nuno Ricardo Dinis de Abreu; -----=---==-====mmmmmmmmmmmmeemeoee
----- Fernando Nunes da Silva (Independente), tendo sido substituid®ermhor
Deputado Rui Manuel Moreira Vidal Simdes; -----------=-==--———mmmmm oo
----- Telmo Augusto Gomes de Noronha Correia (CDS/PP); tendo sidatsigost
pelo Senhor Deputado Municipal Anténio José do Amaral Ferreira de Lemes:-----
----- Maria Luisa Aguiar Aldim (CDS/PP), tendo sido substituidéo pgenhor
Deputado Municipal Jodo Diogo Santos Moura; ----------=-======--———mmemmeemm -
----- Ricardo Robles (BE), tendo sido substituido pela Senhora RiepManicipal
Isabel Pires. ------m-mmm oo

----- “O sistema de mobilidade urbana na AML: quem faz o que e quem paga---

----- O Painel foi moderado pelo Senhor Sérgio Azevedo (PSD); ------——----

----- Participou do debate, na qualidade de orador convidado, o SeEdbardo
Rodrigues Vogal do Conselho Diretivo do Instituto de Mobilidade e Transportes; o
SenhorLuis Cabaco Martins, representante da empresa Barragueiro; 0 Sénlisr
Barroso, administrador da CARRIS/ML; o SenhRui Lopo, Vogal do Conselho de
Administragdo dos Servicos Municipalizados de Transportes ColetivosideirB e
vereador da Camara Municipal do Barreiro e o Serfiago Farias, Diretor
Municipal de Mobilidade e Transportes da Camara Municipal de Lisbea:---------

----- Foram nomeados para relatores da segunda sessdo 0s segupuesddle
MUNICIPAIS: ====mmm e m e oo oo oo e e e oo
-----O Senhor Diogo Moura (CDS/PP) e o Senhor Miguel Santos (PAN).----——--
---- O _Senhor Dr. Eduardo Rodrigues,Vogal do Conselho Diretivo do Instituto de
Mobilidade e Transportes comecou por agradecer o convite que l|he statha
enderecado. Explicou, relativamente as duas questfes que se encoetnagiabate,

“O sistema de mobilidade urbana na AML: quem faz 0 que encqpega”, que a
gualidade das respostas dependia do caracter preciso, cirurgijeteyo das
PErgUNEAS. -=-=n=nmmmmm s oo o oo e

----- Explanou que tendo existido uma consulta publica, tendo sido aganaiaa
reunido com todas as entidades que se tinham manifestado na referidéa consul
publica e sendo uma parte do sistema envolvido, que ndo poderia dizer orquesque
fosse que prejudicasse o bom andamento daquele processo, um processo que




pretendia que fosse o mais democratico, 0 mais participado d@aiaum elevado
valor acrescentado. Apelou a compreensao de todos 0s que se encontragatespre
naquela sala para quedesclaber,habitual naquelas sessbes, assumisse um caracter
MAUS PEIrENTOIIO.  =mmmmmm oo oo e

----- Antecipou, relativamente a primeira pergunta, “quem faz o qué&’num Estado

de Direito Democratico, eram, basicamente, a Sociedade, o Estaolader politico
associado ao Estado quem definiam quem era e que, em relacdo a segstdda que
“quem paga”, existiam duas hipéteses, nomeadamente, uma resposti@nes, que
poderia variar em funcdo das circunstancias conjunturais ou uma resposta mai
estruturante, uma resposta blindada a corrosdo do tempo, que, naquelerieaso, se
mercado. -------------- -- -

----- Alongou que, numa perspetiva mais precisa, a analise ldaggeestdes
pressupunha o conhecimento de alguns diplomas, de algumas normassjuridic
nomeadamente, o Regime Juridico das Autarquias Locais, mais espeeifte, os
artigos cento e dezasseis e cento e dezassete referentesegactis de
competéncias; os artigos cento e seis e cento e sete do Tatkdacionamento da
Unido Europeia, que retomavam os velhos artigos do Tratado de Rareadegma
forma muito cirargica, estabeleciam o0 enquadramento das indeminizacGes
compensatorias e a fronteira que tinham com os auxilios de Estadopergsso,
gualquer solucdo que fosse tomada, sendo Portugal um Estado membro ala Unia
Europeia, quer se gostasse ou nado, deveria de ter em conta @s @t e seis e
cento e sete do Tratado do Funcionamento da Unido Europeia; depo&dio
Altmark Disse que havia sido definido, expressamente, para o sistenaasfmttes

e que mostrava que os transportes, bem como a mobilidade que hasasstaiada,
tinham um valor, ao nivel da civilizacdo, da cidadania e da mobilidt@deavel; por

fim o Regulamento (CE) numero mil trezentos e setenta de dois mié &se era
conhecido de muita gente. -------------=--=-=--- e e EE LR

----- Resumiu que aquela questao, “quem faz o qué”, era uma questdoednisn

gue cabia ao poder politico escolher e, frisou, que ndo era Bruxelanmueha o

gue quer que fosse, que ndo era a Europa Comunitaria quem definia as ragras, m
gue era, acentuou, o poder politico, escolhido pela sociedade, que defo@hee
aquilo que se fazia, realcando que era algo que se encontrava no cavnesito de
servicos de interesse geral e no conceito de servicos de inter@sSmieo geral, que

era assim desde cinquenta e sete e que e que assim sermaté\d@uela data, ndo
obstante as sucessivas revisoes e alargamentos do tratado. --—-----------

----- Focou o problema do financiamento. Disse que se se preteratsdar ou
compreender, uma qualquer carreira de transportes, em todas as vertentes
intervenientes na sua sustentabilidade, era importante sabere gelec@ntravam
perante um fecho de interdependéncias onde tudo tinha a ver com tuddao$ ajiee

nao viviam em ilhas, mas sim numa sociedade cada vez maiepeadente, na qual
gualguer coisa no microcosmos refletia aquilo que se passavaenagoshico de
INterdepPendencCias.  ------m--mmmmm e e




----- Disse que aquele ecossistema da mobilidade, que se ewaoo#rtrado na
cidadania, apostava numa realidade na qual intervinham varios fatoredoig
sentidos completamente diferentes, designadamente, no sentido daazwte pum
sentido mais estrutural. Explicou que no primeiro era necessario congegaire
manter mercados da mobilidade, precisar o conteado material do refendado

guer fosse no seu objeto quer fosse no seu limite geografico. Adoescgre 0S
mercados ndo nasciam espontaneamente nas sociedades nem se rmagrdinha
geracao espontanea, disse que tinham uma tendéncia concentradora, geradora de
poder econémico e que o poder econdmico entregue a si mesmo era, normalmente,
AULOfAQICO. -m-mmmmm e o e R

----- Salientou a necessidade de uma intervencdo das politicas decdéiegphra a
geracdo de mercados seguida de uma intervencdo mais continuadaentaismais

subtil para a manutencédo dos referidos mercados, prevenindo uma evaptuid c
guer do poder econémico, quer do poder politico. Alongou que uma sociedade que
aspirasse por uma democracia de elevadissima qualidade tereverir o fenomeno

da captura, um fendbmeno teorizado por muitos autores. ------------=—=—=m-mmnmmmmn---

----- Acentuou, relativamente a segunda pergunta, que qualquer soltrgdioraste

teria de, necessariamente, passar pela geracdo de mercadoiildkade, mercados
eficientes, sem préticas restritivas e que ndo distorcessmmcorréncia, sendo que
aguela palavraoncorrénciatambém carecia de uma explicacdo mais detalhada.--------
----- Revelou disponibilidade em responder a todas as perguntas geredpssem

fazer. ------mm e

----- O _Senhor Dr. Luis Cabaco Marting representante da empresa Barraqueiro,
agradeceu a Assembleia de Lisboa, na pessoa da Senhora Presidemejte
enderecado a Barraqueiro. Considerou que aqueles debates eram muitantegort
pois promoviam a clarificagéo e o esclarecimento de determingsiastas que eram,

na maioria das vezes, tratados de forma epidérmica. ---------=-———===-=--mmrmmumnmem

----- Procurou responder a questdo “guem faz o qué e quem paga”. Julgou que,
enguanto entidade privada, enquanto empresa com experiéncia noragtaragazes

de responder de forma clara aquela questéo. e

----- Entendeu, a Barraqueiro, que poderia ser importante, primeiro, cgfien
deveria de ser o concedente, segundo, quem deveria operar e, terceiro, frdacam

do servico publico de transporte tentando perceber se queriam ou ndo um servig
publico de transporte. Exp6s que, na sua opinido, aquela era a questéo central. ---------
----- Fez uma breve apresentacdo do grupo Barraqueiro. Historiou que aquele
proprietario tinha adquirido, em mil novecentos e sessenta e setepaguana
empresa da Malveira, com cerca de onze autocarros, e que a tinf@arrads no

maior grupo ibérico em transporte rodoviario de passageiros. Alongouinipze
diversificado a sua atividade e que, naquela altura, operava emlmgetm e em
comboio, e que era o Unico grupo portugués, com dimenséo, na area dos é®nsport
gue era um grupo com solidez financeira, forte, estavel e com perspetfusuro.
Resumiu que era um grupo que, apesar de manter as suas origeasefanoihava




para a frente conseguindo ter uma perspetiva de futuro, ndo olhando naasporte
publico como sendo uma perspetiva de curto prazo. -----------=-——————-nmnmmnmnme-

----- Relativamente ao concedente, considerou que ndo valia a eete muito
tempo em torno daquele assunto. Disse apenas que em Portugalvam ariuitos
problemas em torno de questdes que por vezes tinham respostas.sipphtou a
existéncia de uma confuséo institucional instalada ha décadastdatigie existiam
entidades reguladores para todos os gostos, designadamente o IMToradades
Metropolitanas de Lisboa e Porto, entre muitas outras. ------——-----------------

----- Referiu que na Europa, no transporte urbano, a titularidade da caneeasa
atribuida as entidades locais ou regionais. -------=-=====—mmmmm e oo

----- Considerou que as conversacfes entre a Camara de Lisboa e o Governo,
relativamente a titularidade da Carris e do Metro, poderiam setumze fundo do
tunel, no sentido de se definir aquilo que se pretendia em relacasté g®
transporte, clarificando o caminho para um verdadeiro servigo publico de transporte.
----- Declarou que o financiamento era fundamental. Explicou que seatrd&a
encontrar uma solucéo financeira que complementasse 0s proveites igaigavam

das tarifas. Reforcou que era fundamental para um servigo publico deottans
Acentuou que, de uma forma geral, as pessoas nao tinham capécidadera para
pagar 0os precos que os titulos de transporte deveriam ter para aolmustos.
Acentuou ainda que aquela matéria era absolutamente fundamental para que
pudessem ter tarifario social e um transporte publico verdadeiramente-seciad---

----- Explicou que para poder ter um transporte publico com precapiatEs e
comportaveis, tinham de ter solu¢des de financiamento complementares sis-tarifa
----- Relativamente ao “quem deve operar”, disse que era umciamalexo. Expos

gue a legislacdo comunitaria ndo adotava nenhuma posicao em relacao aquela maté
Partilhou que os operadores privados, com experiéncia, defendiam que poderiam
eventualmente, ser as entidades mais indicadas para opéraguaedando que
admitiam, obviamente, outras opinides. Sustentou aquela afirmacéo, cuede
poderiam ter um resultado mais eficaz na gestao do transporte. Apantprneiro
lugar, a experiéncia, &now-How a capacidade. Afirmou que deveria ser o
concedente a definir qual o transporte, a definir as condi¢cdes da @alzago
cumprimento do servigco e que deveria, sob o ponto de vista dos privadnsr atri
responsabilidade daquela operacéo a quem saligetlr, ---------------=-=-=-=-mcmcueuu-

----- Salientou ainda as vantagens existentes. Referiu alguns casBsrajiz,
designadamente, Londres, Estocolmo, Frankfurt, Varsévia, Manchester e, entre muitas
outras, Lion, cidades europeias, com tradicdo de transporte publip@mli#ade, que
tinham concessionado a operagdo dos transportes urbanos a operadades.p
Partilhou que também pensavam que, quer para 0 mercado, quer paizadsnes,

quer para os proprios trabalhadores das empresas, era um teestagaesempre na
ordem do dia, que, alids, os proprios Sindicatos do Metro e da (Zariisham
assumido uma posicao relativamente aquela questdo, se deveria Estarana ou se
deveria de estar N0 GOVEINO. ---=-===m=mmmmm e oo e




----- Apontou que os utilizadores tinham mais vantagens numa gestao profissional, por
ser uma gestdo, fundamentalmente, focada no cliente. Explicou que p@e nao
encontrarem dependentes de ciclos politicos, ou de campanhas eleitorais, mudancas de
Primeiro-ministro ou de Presidente de Camara, o servico eraestaigl, pois eram
independentes do poder PolitiCo. =---=====mmmm e m e s

---- Deu como exemplo a gestédo da Carris naqueles ultimos quaispum pequeno
exemplo dos efeitos perversos de uma empresa dependente do poder Raiiis

gue dois mil e nove a dois mil e treze a Carris tinha reduzido eiate por cento de
qguildometros na sua oferta e considerou que era um dado esmagador. Afirmou que
eram, fundamentalmente, opcdes politicas, quer se concordasse ou Hée, g
tinham determinado uma mudanca na politica profissional de uma amgees
transporte publiCo. —------m-mm oo

----- Lembrou, relativamente aos trabalhadores, que apenas o sdditwo paha tido
congelamentos e reducdes salariais, congelamento das promoc¢OesEnge no
setor publico é que se falava em despedimentos ou rescisfes em massaodighe
ouvido falar nada daquilo no setor privado, pelo contrario, mencionou que até existi
criagcdo de emprego. Disse, numa retrospetiva, que ndo percebia grongo € que

os trabalhadores do Metro e da Carris se poderiam sentir maisigwetagps seus
direitos sociais e laborais, por pertencerem ao sector pubkcoo exemplo da ANA

e do Grupo Fidelidade. Referiu que apds a reprivatizacdo, as novas adgiias
tinham reposto os cortes salariais impostos pelo Orgcamento de Estade—-------

----- Fez uma ultima referéncia. Declarou que um transporte p(émsava de ter

um contrato de servico publico, definindo as regras. Disse que deverer de s
concedente a definir no contrato as obrigagbes do servico publicto agei o
operador teria de, obrigatoriamente, fazer. Salientou que daquela forpeaaolar
privado apenas faria aquilo que o contrato determinasse e que asninagbes
compensatorias teriam de existir de forma a assegurar um tarifario seeiak-------

----- Realcou que em Lisboa se tinham perdido os tarifarios socmigapdes
conjunturais e politicas e que aquelas questbes teriam de acaeladas no caderno

de encargos e na definicdo daquilo que eram as obrigacdes de servico publico, sendo o
financiamento fundamental para financiar a diferenca entre as see@iacustos e, a
sustentabilidade. Afirmou que o iriam conseguir um melhor transpoble@ium
transporte sustentavel, até do ponto de vista ambiental. Assegurou @imaimede

de transporte publico resolvia os problemas ao nivel do comgasiento, ao nivel da
sinistralidade e assumiu que era o que todos desejam enquanto lisboataisiag®
melhor e ambientalmente mais interessante. -----------———-----------m-msm oo

----- O _Senhor Dr. Luis Barroso, da Carris/ ML lembrou que o debate se centrava
num tema e colocava duas questdes simples, mas dificeis de ezsposse que iria
falar da situacdo em que aqueles dois operadores se encontraa@mo & que
deveriam de funcionar. -----------=--=-=-mmmsmmememo e e

----- Relativamente a primeira pergunta comecou por dizer quenrtinha regulador

gue naquele caso era o IMT, que se estava a transformar em ANbDridade de




Mobilidade e Transportes, e que era aquele regulador o responséavefipiorode
regulamentos daquele sector e zelar pelo seu cumprimento. ----------=--=--=-=-----
----- Recordou que em termos de transporte rodoviario a principapé&lai,qual se
regulavam, era de mil novecentos e quarenta e oito, logo, mais velha ddvigie.
Explicou que as Autoridades Metropolitanas de Lisboa e do Poe éeveriam de
definir os planos operacionais de transporte e, considerou que aquelepmatomo
gual os municipios e as areas metropolitanas também deverianmtedeir,i
nomeadamente, ajudando a definir aquilo que cada regido necessitava, ajudando na
implementacdo das interfaces de transporte publico e, entres,outriando
estacionamento para o transporte individual. Resumiu que tudo aquilo dereria fa
parte de um plano operacional de transporte. --------=-==== - oo
----- Falou dos agentes econdmicos que eram, naquele caso, 0S operasseasu®
tinham, obviamente, como misséo operacionalizar os planos opersciaresportar
as pessoas de acordo com o plano que fosse definido bem como, gemues pa
estacionamento e as areas envolventes a operacionalizacag:—-———---------------
----- Apontou que era na questdo “quem paga” que os problemaansuiReferiu a
existéncia de uma op¢ao muito concreta, uma op¢ao que dizia goeipabfonte de
receita do transporte publico deveria ser o utilizador do transporteguiali como
0s parques de estacionamento, que eram pagos pelos seus utiliadtfieando
assim as atualizagdes tarifarias. ---------==-====m o m o
----- Asseverou que aquela opcdo ndo era suficiente e que eraamecdsfinir um
modelo mais amplo. Disse que, na sua opinido, o principio basico\preaadeesidir
um modelo de financiamento deveria de ser a garantia do equilibrio opataid
servico prestado, ou seja, as receitas geradas pela operacdm, dericobrir,
obrigatoriamente, 0s gastos operacionais suportados pelo serviga@réstplicou
gue a medicdo seria feita através dos gastos diretos com o sersignpadamente,
despesas com combustiveis, com fornecimentos e servicos extegasto® com 0
PESS0@I. ~mmm e
----- Explicou aquilo que tinha acontecido com a Carris e com o0 Metkisbdea em
dois mil e treze. Informou que tinha procurado expurgar as variaveidbitistitzas e
outras que, embora estivessem ligadas a empresa, nao se encoligaiasraquela
operacdo. ExpOs que, no caso da Carris, as receitas tarifarias tamhaojs mil e
treze, coberto oitenta e nove virgula dois por cento dos gastos opéasacanseja,
tinham ficado dez virgula trés milh&es de euros por cobrir. Voltosar fijue aqueles

----- Relativamente ao Metro, disse que a cobertura daquela apdnalga ficado e
setenta e oito virgula quatro por cento, salientando a existincien défice, entre a
cobertura e as receitas tarifarias, na ordem dos dezassete virguldhtés.m--------
----- Realcou que aquele prejuizo, de vinte e sete virgula séi8awjlifora antecedido
por um forte aumento das tarifas e de uma forte reducao dos gastos.

----- Evidenciou que a reducao de gastos, entre dois mil e dez e teisrezie, tinha
sido superior a trinta e cinco por cento. Realgcou que aquela reducastateagenas
tinha sido possivel gracas as pessoas envolvidas, aos colaboraderaprésa e,



também, a uma forte lideran¢a e ao conhecimento de uma pessoa que nao podia deixar
de referir, designadamente, o Dr. Silva Rodrigues, que tinha sido, podendisz
anos, Presidente da Carris e tinha implementado, naquela empresaanomde@l
reformas que tinham conduzido aqueles resultados. -------------———=---=--=-=-----

----- Elucidou que ndo eram apenas défices operacionais porquesgisiiEm outras
receitas que, nao estando ligadas diretamente a sua opeéerpZdmvam da sua
atividade, nomeadamente, a publicidade. Contou que na Carris, ho ano anterior,
tinham conseguido dois virgula trés milhdes e no Metro trés virguda oiilhées de
despesas SuplemMeNntares. ---------=-mmmmm o -

----- Esclareceu que, no total, Ihes faltava cobrir vinte e um vigtdamilhdes de
euros sem indeminizacdes compensatorias e sem outro tipo de gastejaroente,

0s investimentos. Lembrou que as empresas procuravam fazer os iengsim
estritamente necessarios a manutencdo das suas frotas e que, s mip ca
Metropolitano se encontravam no periodo de meia vida econdémica dosiesmmo

caso da Carris comecavam a ter problemas. Fez saberrqaaleeoitenta por cento
das carreiras da Carris eram certificadas, impondo um elevado padyaalideade
nomeadamente a idade da frota. Disse que o tempo médio da frota nda pexde
superior a quinze anos e que era necessario reinvestir para manter aquekgéertific
----- Referiu que também tinham investimentos no Metropolitanoesaty ao nivel

da infraestrutura, pois 0s tuneis necessitavam de manutencédo consiamieL ue

no caso do Metropolitano seriam cerca de quinze milhdes anuaisasmda Carris,
outros quinze milhdes, que iriam ser necessarios a partir de dois mil e dezasseis.-
----- O Senhor Dr Rui Lopo, Vogal do Conselho de Administragcdo dos Servigos
Municipalizados dos Transportes Coletivos do Barreiro e também Vereado
Céamara Municipal do Barreiro, agradeceu o convite. -----------———=-nmnmnmommnmu--

----- Caracterizou o0s transportes coletivos do Barreiro. Disse que eram,
comparativamente ao universo da Area Metropolitana de Lishwma,pegueno
operador. Partilhou que tinham, naguele momento, cerca de dez milhdes de viagens ao
ano, distinguindo que se tratavam de viagens reais e, explicou quedspasaaioria

dos operadores possuirem sistemas de bilhética capazes ddizantaimimero de
viagens, ainda existiam operadores a trabalharem com base nos didi6s Situou,

para se perceber o nivel da retragéo, que ha trés transportavam doze milhdes-e mei
----- Acrescentou que eram um operador de transportes num contextfiesmo
Barreiro. Desenvolveu que se tinham deparado, na década de cinquenta;sEssenta
a necessidade de responder as necessidades emergentes do Baueiporeisso a
data fundacao dos transportes coletivos do Barreiro era de cinquenta e sete.—---
----- Especificou que atuavam, por questdes regulatérias, apertes dies limites do
Concelho e que apesar de existirem estacdes intermodais g®ti@arfisrroviario no
Concelho vizinho, mas a cinquenta metros do Barreiro, que n&o podiam atuar
naquelas estagdes. Salientou que os mecanismos regulatérios ansa tméham
adaptado, na maior parte dos casos, as necessidades das populacées:----------




----- Referiu que os Servigos Municipalizados de transportes tinhamgeoasseao
longo dos tempos, adaptar o seu funcionamento, a sua oferta atdegegéo da
tipologia de funcionamento urbano face a data da sua fundacéo. ----——----
----- Historiou que o Barreiro se tinha desindustrializado, ndo por opdadagyrmas
por opcao governamental, e que os TCB se tinham adaptado as novas mEsessida
serviam, naquela altura, trés tipologias de utilizacéo repartidésnae a simplificar,
em tercos. ldentificou que o primeiro terco correspondia a®gespie faziam o
movimento pendular, 0 segundo para transporte escolar e o terceiroddeatnales
pequenos servigos urbanos que as pessoas utilizavam no seu dia-axeeamente
para se deslocarem ao hospital, as financas e, entre outros, para pastearuDpie
tinham um passe quase gratuito para as pessoas com maierda aitos, pois
entendiam, no que ao direito a mobilidade dizia respeito, que as pésbzes
direito a passear, criando assim um elo importante na relacaagqgelesautentes
tinham com a Cidade. --------=--=-mmm oo
----- Apresentou um grafico referente a componente financeira. Chamoucaamte
para uma area que era, de grosso modo, as receitas dos TranspottessQCine
Barreiro durante um ano. Acrescentou que aquele gréafico, de alguma foumaaras
evolucao entre dois mil e dois mil e treze e que apesar de e@rgede menos, dois
mandatos, dois partidos politicos diferentes, que os relatérios e conteandpsrtes
nao tinham deixado de ser, unanimemente, votados em Assembleia Municipat. ----
----- Salientou que a percecao que se tinha, naquele Concelho, démijpodos
transportes, ultrapassava as questbes partidarias, evidenciando néaen fi
conseguido, com alguma estabilidade, discutirem aquelas matériagjinqam
conseguido, sempre, encontrar plataformas de entendimento. --

----- Explicou que a area, do grafico, a azul eram as receitas propriasggaero em
dois tons de verde era aquilo que a Autarquia do Barreiro tinha transfermlo pa
despesa corrente e focou duas notas, que lhe pareciam relevaapgsa@cdo dos
transportes, nomeadamente, a linha amarela e a linha azul escura no cimoalo grafic
----- A linha amarela era a reparticdo de receita. Comecavantnaast Buma discussao
gue para quem podia ndo conhecer tdo bem a matéria podia pargumraondificil,
mas que era fundamental para perceberem aquilo que ja tinha sigmrdatguns
intervenientes, que era o sistema de financiamento. Sem o disaufioechegavam a
[2ad0 NENNUM. =mmm e
----- A reparticdo de receita era a bitola usada entre os operaidotesisporte para
repartir a receita dos titulos de transporte na Area MetropmlitanLisboa, que era
muito dinheiro. Acontecia que até uns meses atras a bitola usada 889, era
repartido entre os operadores de transporte o0 bolo do financiamento meosal pel
passes todos na Area Metropolitana de Lisboa com dados de 1989, o djtieilede
entender, até com despachos do Secretario de Estado jA maissreserdeque
penalizavam objetivamente todos os operadores publicos de transpoerte.-—---
----- Nao se reconhecia que a realidade do Metropolitano de Lisbadg earvico
praticado pela Carris, ou até a realidade da mobilidade na Met@politana de
Lisboa. Em 1989 néo existia a Ponte Vasco da Gama, ndo havia comBainta®5




de Abril, o comportamento de mobilidade das pessoas néo era o rdesatoal.
Portanto, até janeiro do corrente ano os valores transferidos eram diferentes dos reais.
----- Atualmente conseguia-se saber quem andava onde, quantos quildmeéaws a
em que operador e era possivel com modelos matematicos entregie dapreceita
do bolo da bilhética a quem de facto fizera essa despesa. Era dordueais vinham
sendo os operadores prejudicados sobre essa matéria ao longo das,déca
particularmente a Carris e o Metro, em milhées de euros. Eli@pgbem tinha sido
beneficiado com esse processo. ------------ e

----- Os Transportes Coletivos do Barreiro tinham sido prejudicados duesses
anos todos, porque sé comecara a receber, grosso modo, aquilo que exgarst

de janeiro de 2014. Estava-se a falar de cerca de 300 mil euros pguanéo
tinham a linearidade do gréfico, porque como também o comportamentosdaage
se fora alterando, em tempos teriam tido direito a receber maig) quasimportava
era resolver e depois ver como se enquadravam o0s problemas dai restitantes. -
----- A linha azul era outro tema que lhe parecia importante, que exgdamasas
indemnizacdes compensatorias e que no Iéxico atual se denominavaga¢tési
financeiras por compensacdo de servico publico”, que no caso concreto dos
Transportes Coletivos do Barreiro nunca existira. A linha azul eraitparénte
virtual, podiam apaga-la. O que |4 estava era 0 que deveriam ¢bide® nunca
receberam, os Transportes Coletivos do Barreiro nunca foram contempkldos
Administragdo Central para a indemniza¢do compensatoria. -------------------

----- Todos os operadores de transporte na Area Metropolitana deaLisbebiam
indemnizacdo compensatoria pelo servico publico que prestavasmsnlransportes
Coletivos do barreiro n&o recebiam. ----------- e

----- O que se tinha alterado para o concreto da atualidade ehavjaauma Portaria
de julho do ano anterior que enquadrava a possibilidade dos operadoresneceber
indemnizacdo compensatoria por obrigacdo de servico publico assaca passes
que vendiam as pessoas. A partida, queria acreditar que sim, osoftes§wletivos
do Barreiro passariam a receber essa verba, mas apenas dea20a3frente, mas
reparassem no défice que falta dessa receita durante tantos @esemntava nas
execucOes orcamentais. --------------m-mmmmsmmm s e

----- A linha a vermelho era a linha da despesa, que em termos d® skrvtransporte
ndo parecia critica para nenhum dos operadores, publicos ou privadas Bpinido,
engquanto quem geria executivamente essa matéria, era perfeitzusetgavel, as
operacfes de transportes eram sustentiveis. Necessariareente, que se ir
adaptando a estrutura de receita e essas coisas eram dinaraicasne gerir uma
CAMAra OU UMA CASA. ---=-=n=mmmmmm = m o e e o o e

----- Havia uma quebra na estrutura de despesa em 2011, ja tinha ma\28da@ mas

0 aumento do preco dos combustiveis sugara completamente edsatdateeducéo
da despesa. Em 2013 n&o se conseguira equilibrar tdo bem porque orésegaia ir
mais longe. Era um equilibrio dificil e o que seria importante per@ebera que se
houvesse uma abordagem responsavel pelo conjunto de intervenientes, mas
particularmente por parte da Administracdo Central, reconhecendo o qusidoha
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dito por todos, de que dificilmente as receitas das operacOessigotta conseguiam
cobrir 100% d0OS SEUS CUSIOS. =-======mmmmmmm e oo o e e e
----- Se houvesse um apoio a tarifa social, que no caso nao era dasnbaisrendo
era dos que ndo podiam pagar, era de todos, porque nem todos contribuiriam para o
sistema se n&o houvesse essa tal comparticipacédo. Difi@msnémpresas ou 0s
sistemas poderiam ser sustentaveis, colocando em risco o prommoasiEisse era o
ponto, para ndo colocarem em risco o sistema, ele tinha que tender pawa o
equilibrio com compensacoes. ------- e e e e
----- A Area Metropolitana de Lisboa tinha feito um debate, um eamoeio antes,
sobre essa matéria. Nao tinha sido apresentado nenhum modelo,déeneidauma
do mundo, em que ndo houvesse uma comparticipacao financeira por gatedada
governamental, ou da tutela regional, ou da figura que existisse nesse-pais.-—
----- Tiago Farias, Diretor Municipal da Mobilidade e Transportes da Camara
Municipal de Lisboa, apresentando ypuwer point disse que por vezes, sendo o
ultimo orador, era dificil nAo ser repetitivo. --------=--=-=m-m s
----- Iria olhar para a pergunta que fora colocada, que era “O sistemmobilidade
urbana, quem fez e quem paga?”, e se calhar comecava paoregl@m pouco quais
eram os desafios que uma cidade como Lisboa e a Area Metropolitanad¢imhaima
da MeSa. —---m-mmm oo
----- O desafio ndo era apenas uma frota de autocarros efic@etusos competitivos
e a servir a cidade, era muito mais do que isso. A Cidade de keistava a repensar a
forma de gerir 0 seu espaco urbano e pretendia devolver a cidadesosesidentes,
transformar-se numa cidade de bairros com vida propria, com pcagasyida e
alegria no espaco publico, com capacidade de deslocar de umarfaisrsustentavel.
Essa deslocacéo tinha um objetivo que ndo era moverem-se, era ohegstinm, que
podia ser a visita de um amigo, podia ser um emprego, podia Sevla, podia ser o
lazer, podia ser apenas partilhar espaco publico e emocdestéSogioe a Cidade de
Lisboa permitia ofereCer. =--=--=-=mmmmmmm oo e
----- Quando perguntavam quem pagava a mobilidade, a duvida era alidade
era pedonal, mobilidade ciclavel, mobilidade inclusiva, para todos. 2omae a ver
gue grande parte da mobilidade era paga por quem geria 0 esphco. [itsse era o
primeiro aspeto muito importante, era a cidade que estava a pagar dadeb#io que
essa nao era valorizada em dinheiro, era criticada com certezadmaisha o seu
ValOr PrOPII0. =mmmmmmmmm e e o o oo e e
----- No fundo, uma cidade sustentavel precisava de ter suporefappecisava de
ter suporte as bicicletas, precisava de ter redes ciclaveeionais. Isso tudo fazia
parte de uma estrutura pesada, com custos que tinham de ser pagigsaWessse
aspeto porque, conhecendo grande parte dos colegas que falaram e sabendo que
vinham do mundo do transporte rodoviario de passageiros, tinha orientado o inicio da
sua intervencao mais para essa Vertente, ------------m-mmmmm oo
----- Se pensassem na Cidade de Lisboa e se pensassemsporteapublico, Lisboa
tinha dois grandes operadores, o Metro e a Carris, mas o elemeuntor@ste era a
Carris. Era o instrumento mais poderoso, mais flexivel e com maiacidade de
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responder as necessidades do presente e do futuro que a Cidade denhialzmageu
alcance do ponto de vista de transporte ndo individual e ndo motorizadordgmora
Carris era separarem-se da realidade de uma cidade que prsendisstentavel,
inclusiva e capaz de responder da forma mais eficiente ao mundondeméx@ ao
MUNAO dO ambieNte. —----mmm e

----- N&o podia deixar de referir o que tinha acontecido nos ultimos gnesegra
marcante para a Cidade de Lisboa e que era fruto da pergunta §eehora
Presidente tinha colocado, quem geria e quem pagava. O que se A Ko eixo
horizontal era a evolucdo ao longo do tempo, de 1975 até 2012, o numero de
passageiros que as duas empresas transportaram. O Metro sehgteatisportado
mais de 100 milhdes de passageiros por ano e tinha uma evolucao meettesaté
cerca de 2005, com um estagio de maturidade de 2005 a 2010, onde astaditiz
cerca de 180 milhdes de passageiros por ano. --------=-====- o mmmmmmmm oo

----- A Carris, nos momentos em que a Cidade de Lisboa era poucazaxdoe
dependia fortemente do transporte publico, nos seus melhores momentoa ehega
transportar 500 milhdes de passageiros por ano. ----------=--————==-==-mmsmmmmnme

----- Os anos noventa eram conhecidos pelos anos da motorizagéo, pel@® anos
sonho de ter um automovel, de o poder estacionar, de poder viver em qualquer parte da
cidade, ignorando que uma grande parte dos lisboetas ndo tinha carmcha&arta,

ou néo tinha sequer idade para poder tirar proveito dos transportes. --------------

----- O que se reparava era que com essa motorizacdo a Cadia peseu
protagonismo e chegava também a perto de 2006 com valores eslabilim casa

dos 230/240 milhGes de passageiros. --------==-==mmmmmmm oo

----- Eram dois instrumentos fortissimos, mas que nos ultimos trés angse guem
pagava ndo era quem geria, entrara-se numa espiral inacreditdvelnéogpedia
deixar de referir. Cortava-se na oferta e a producdo baixava. O Raigo€abaco
Martins, muito bem, tinha referido cortes de 20%, mas com quedasosepar 20%

no efeito fundamental de promover mobilidade. Tinham-se perdido mais de 100
milhGes de passageiros, perderam-se oportunidades, ignoraram-sessetmercado
muito importantes, quer no espago, quer no horério, e atualmente haviaafim des
muito grande para resolver. -------------- e

----- Independentemente disso tudo, alguém tinha andado a pagar e nddidadea

de Lisboa. Estava-se em 2014 e era um ano de espetacular oportpaidaaeidade.
Finalmente havia uma luz que permitia pensar que a cidadegigiriaSe depois era
concessionado ou néo, isso era outra historia, mas era quem devia pensar dafunca
Carris e do Metro. Poderia finalmente, ao fim de décadas, ter novaisEmteomo

um dos seus patrimonios. -------=-============--- e e

----- Era um desafio complexo, financeiro, de modelo de gestdo, com enormes
oportunidades para os gestores da cidade e quem vivia na cidade colotaaeata
mesa a rede e a oferta que pretendiam, os tarifarios, que atiealesavam
completamente desadequados. Perderam-se enormes oportunidades, porge néo s
adaptavam tarifarios a quem queria utilizar o Metro e a CarrigeEnos de produtos
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integrados, uma cidade tdo tecnoldgica, com tantos servicos dedaudildepois
parecia fechar os olhos a integracéo. -- T
----- Independentemente disso tudo, de se ter perdido mais de 100 ndiéa&ester
perdido a conectividade, de se ter perdido grande capacidade deqoterxistia,
essencialmente em horéarios pos laborais e em fim de semanauaoath a haver
grandes indemnizagdes por parte do Estado. ------------=-=mmommmmm o
----- A pergunta final era quem, afinal, pagava isso e quem genmaethar forma era
olhar para um quadro que o Milton Friedman, ja falecido mas que forailtmamnte
economista, costumava usar. Dividia-se em dois eixos: de quem eraimadebnde
estava a ser gasto. Se o dinheiro era de todos e estava a sengastollgos de
todos, eram racionais com o que faziam com o proprio dinheiro, poupdeaiaese
um plano de negdcio, analisavam-se custos e tentava-se tirarroavdxivalor desse
INVESHIMENTO. m-mmmm e oo
----- Se por acaso o dinheiro ndo era de todos e estava-semangasizinho, entao
nao estavam preocupados se saia caro ou barato e ndo estavaipadmocom a
gualidade porgue o produto era usufruido por outros. e
----- O que queria concluir era que o que acontecera nos Ultimos trés@moguem
geria e com quem gastava, era que quem estava a pagar ndo ergpieocalpava-se
em economizar, preocupava-se em garantir que na folha de exesuttados saiam
mais positivos, mas ndo se preocupava se 0 valor acrescentadio ggna a cidade
era 0 mais adequado. ----=--==-mmmm o
----- Tinham que passar de um modelo que quem pagava nao geria paiatorde
gue quem geria provavelmente também teria que pagar. -----————--------------
----- Rodolfo_Knapic, eleito na Freguesia de Santo Antdnio, dirigente sindical
independente de quadros superiores e técnico superior no Metropdktdrisboa,
disse que sabendo-se haver trés entidades, Autoridade de Transporiestighidin
operadores publicos e privados com comparticipacdo/compensagaosaygico
publico que prestavam através de indemniza¢des compensatorias. -—-----—-——---
----- Embora se tivesse feito recentemente um esforco real nagépaié receitas,
atualizando a chave de reparticdo, no entanto, no caso dos combinados estavam
alicercados em protocolos, também era necessario fazer o gosiatons protocolos
dos cOmMBbINAAOS. =----=m-mmmm e o
----- Como estava na calha a concessao dos transportes, para aléscrigéio da
situacdo atual, seria muito importante indagar como seria emetmrcimodelo de
concessao/financiamento. Nesse modelo, para o Estado o poder fazes, shdver
guanto custava atualmente fazer/explorar o servico de acordo com egge pro
MOAEI0. -
----- Para isso era necessario haver um comprador publico, devidamenteetzabm
para ser credivel. Para haver um comprador publico credivehsegasario colocar o
Metro e a Carris, enquanto publicas, objetivamente a funcionacaddoacom esse
modelo, com as condi¢des desse contrato de concesséao, para afeviarobjet os
CUStoS. ------------------ e
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----- Entdo, mais tarde, o Estado j& seria possuidor do indispensavptadom
publico em bases crediveis, que permitisse lancar a concessdolesaque
moldes/objetivos, sabendo que seria ou ndo mais vantajoso para o eréario pabhco.--
----- Terminou com uma pergunta e um pedido. A pergunta era se haviamento
indicadores fidedignos e suficientes para o langamento de um concuiiso pléra
avaliar se a concessao a privados iria custar mais ou menasogpeeacao na esfera
PUDIICA. —-mmmm e e e

----- O pedido era que ndo se afirmasse a priori que, por definicdoivadsairia
mais barato sem avaliar se estavam a falar do mesmo servicoasonesmas
obrigacbes e garantias, designadamente seguranca, e sewali@ioacom rigor
guanto custaria prestar esse servico na esfera publica, nassnesndicdes que
seriam dadas aos operadores privados. ---------- -

----- Fernando Carvalho Santos e Silvacomecou por agradecer a oportunidade de
exprimir a sua opiNi&o. -------==-=====mmmmmm e e

----- Fazendo o diagnéstico a mobilidade urbana, o aspeto que sal&va wista,
como deficiente, era o excessivo peso do transporte individual nas desdatiacas.
Uma medida a tomar seria uma transferéncia, podiam comecar coplanm e
transferir 10% de transporte individual para transporte coletivo, o quedsegs suas
contas daria cerca de 16 milhdes de euros de economia por ano. ------------------

----- Outro aspeto era que o desenvolvimento das redes do Metro vinham sisdo fe
desligadas das politicas de urbanismo. Assistia-se a fieseéib da cidade nos seus
limites, havia transferéncia de servicos, oficinas e atividades se@s)dpara 0s
suburbios e as préprias pessoas iam viver para fora. Defwecaoegava-se com
transporte individual as ligacdes diarias. ----------=====mmmmem oo

----- A mensagem que se devia ter em atencao era que para desemvavede de
transportes urbanos seria preciso interliga-la com os planos @aisuno, de
organizacao do territério e de combate a desertificacao. ------———----------------

----- A forma como se conseguiria dinheiro para isso, finalmente pareeios fundos
comunitarios iriam ser utilizados em obras do metropolitano pastagdo Reboleira,

----- Também ndo eram utilizadas solugdes do tipo metro ligeiro, tramsporte de
curta distancia. ------------------------- e
----- A percecao que havia era de grandes dificuldades na coordemi@géwnicipal
na Area Metropolitana de LiSD0a. ------==-=mmmmmmmmmmmm e
----- Ainda sobre o financiamento, seria interessante desenvolver itisapobe
fiscalizacdo do estacionamento e as portagens nas zonas cgat@dade. Sobre
outros processos de financiamento, tinha enviado um texto, para o sitempie
poderia ser consultado. ------=-===-mm s
----- Jodo_ Pinheirg Deputado Municipal de Lisboa, cumprimentou todos os
presentes, com um agradecimento especial aos oradores que isanAss@mbleia
Municipal debater essa realidade identificada como prioritiasale a primeira sesséo
da Assembleia Municipal de Lisboa. A mobilidade e o sistdmaransportes em
Lisboa era um dos temas prioritarios do mandato. T eI e
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----- Nesse sentido, a primeira questdo, e ao longo de algumas absrdeitgs
noutras sessfes, parecia uma questdo volatil. Respeitando e wedtorias
apresentacoes tedricas a proposito de modelos possiveisytaimiem que encarar a
realidade tal como ela se apresentava. Essa aparecia plasmadi@cumentos de
estratégia orcamental, na Resolugdo do Conselho de Ministros n° 45/201dmeom
opcao ideoldgica clara de privatizar a operacdo do sistema de transpokisbaa. --
----- Nessa medida e como se preocupavam com o direito didadbi como um
direito universal para todos os cidaddos, ndo se pretendia nessa maténmaazcdor
qualgquer exclusdo. A questao que colocava era se enquanto operadaiabzesiues,
enquanto autoridades na matéria, enquanto eventualmente participactassula
publica que teria antecedido essa medida anunciada na semana aotedouma
realidade para junho pelo titular da pasta governamental, sei@akjum documento
estratégico de referéncia, um estudo econdmico, uma comparacao edal®sm
publicos e privados que pudesse sustentar e dar tranquilidade aspssagda
universal de garantir uma mobilidade para todos, fosse um operadoropablic
PriVAdO. —=mmmmmm e e e
----- Ligando a questdo com quem pagava, em primeira linha setente cada vez
mais. Pagava ndo sO a tarifa do transporte, como pagava altag&tacionamento
cada vez que queria complementar o transporte individual com o trarslolite e
pagava também as receitas diversificadas de consumos nas redefagmlitano,
através de concessao de lojas e tudo 0 mais. ------=-======--————— s
----- A questdo que colocava era se em termos de sustentabilidacieledo de
financiamento ndo deveria também envolver receitas fiscais de ireidduanicipal,
por exemplo o IMI, operacdes de estacionamento, também a valorinaghiliaria
propiciada pela operacdo das redes de transportes. ---- mmmmmmmmm e
----- Aproveitava para uma pergunta provocatoria: porque nacistEaen intencao
anunciada do Estado assumir o passivo histérico das redes de transpprtesdas
pelo investimento em prol de uma operacgéo de privados, se €gsango se deveria
colocar também perante uma eventual possibilidade de concedertoaislages
regionais e locais a responsabilidade de serem as concedentes gsse passivo
histérico resolvido. ----------------- e
----- Anabela Carvalheira, trabalhadora do Metropolitano e dirigente sindical, disse
gue ao tema em debate deveria estar subjacente uma questaondeternse os
transportes publicos na cidade deviam estar integrados num asigfleival, de
interligagéo entre todos os modos de transportes da regido, funcionando de forma
articulada entre si, ou eram empresas, cujo objetivo central ar@mducros para 0s
ACIONISTAS. ~----m-mmm oo e
----- Desde logo importava referir que a iniciativa privada nos fiates, que na sua
opinido deveriam ser publicos, sé era possivel num quadro de PPP’'@pgéwm
claramente ideoldgica e que defendia que o privado era melhor gesie a
concorréncia concretizava um “milagre” que promovia a garantia do sistema---
----- Defendiam um servico publico de qualidade que respondesse as reais
necessidades das populacdes, como instrumento fundamental para aag#gani
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integral e equilibrada do territério. Sé podia ser assegurado ntodsalguestao atras
referida e, por isso, tinha que fazer parte das obrigacdes sacemsegurar pelo
Estado, pelo que tinham de inverter as atuais opcdes politicagolpoavam os
utentes e trabalhadores a financiarem esse servico.- e
----- Importava pois constatar a realidade até aos dias afimis.as privatizagdes
todos pagaram, mais com excecao dos que as receberam: -------—--———-——----—-—-
----- a) Os utentes pagaram mais, comparassem 0s precoadostna Fertagus vs

----- b) O Estado pagava mais, analisassem 0s custos das lBB&Vgrias que
custavam milhares de milhées de euros, comparassem o custordoSuletio Tejo
por passageiro versus Metropolitano de Lisboa, tivessem emaoa&0 milhdes de
euros em indeminizacbes pagos a Fertagus. Era evidente quenatuessle cada
contrato, a propaganda valorava os beneficios, mas até ao momentastodofratos
se revelaram pocos onde o erdrio publico se enterrava. ---————--------=-=-=-=---
----- c) O Pais perdia muito ao entregar um sector estratédagica da acumulacéo
privada, fomentando opcdes erradas que prejudicavam o0 que estava aar®rgant
jusante desse sector, impondo rendas excessivas, facilitawta alsakcursos do Pais

----- No que concernia ao Metropolitano de Lisboa, o Estado obrigesiaeagpresa a
financiar todo o alargamento da rede, obrigando-a a endividar-se. blpgnacao
especulativa, os gestores com o apoio do governo optaram pelagbesetswaps”,
gue causaram um custo para o ML superior a mil milhdes de euros. --—--—-----—----
----- Contudo a divida do metropolitano era uma falsa questdo. Nas amptddicas
a divida resultava da suborcamentacédo, da desorcamentacédo e dalsetividea, era
divida publica escondida que fora utilizada para esconder o déficdor€acamento
de Estado e a divida real do Estado. Tinha criado enormes oportunidades de aegoécios
banca, através da aplicacdo de taxas superiores de idatiile estava a ser
utilizada como campanha mistificatoria contra as empresascasiblapoiando o
objetivo estratégico de mercantilizar e privatizar o sector. -------------=---------—----
----- Perguntou, entdo, como resolver o prolema. ---------------——— oo
----- Decidira o Governo aumentar 0s custos para os utentes e reduginero de
trabalhadores e os custos salariais, a0 mesmo tempo que se criavam ludiaeedale

----- Apesar dessa reducdo de 20% dos passageiros, as receitas de ZID a
cresceram 27%, o que significava um aumento unitario de 59%. No mesmo periodo o
namero de trabalhadores diminuira 26% e 0s custos com pessoal tiverdmengeia

uma diminuicao de 16%.----------------------- e R

----- Concluséo, os utentes pagaram mais e os trabalhadore®rascemenos.
Perguntou se com isso tinha melhorado a situacédo da empresa. A resposta-era nao. -
----- Com mais receitas e menos custos operacionais, 0s custoEeifina
aumentavam, o que demonstrava que o problema era estrutural, procurandmo Gove
entregar 0 que dava lucros, em prejuizo do servico social, deixando 0s custo
financeiros para serem pagos por t0d0S. ---==-======n=mm s emmmm e e e
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----- Jairo Correia, guarda-freio na Carris, disse que o transporte rodoviario oferecido
a populacdo da cidade e dos concelhos limitrofes pela Carrissaacel para a
garantia da mobilidade de uma enorme faixa da populagéo, pasd @celsversos
pontos, que pela sua propria natureza ndo eram cobertos pelos ouwesdmei
transporte e como resposta também a um conjunto de cidadaos, quadgiodes
fisicas de mobilidade, encontravam no transporte publico rodoviario a fomoa
eficaz de se movimentarem. ------ e EEE R
----- Lamentavelmente, as opc¢bes politicas de gestdo da @Gawvies muito que so
consideravam importante esse direito a mobilidade em situag@esque o0s
trabalhadores se viam forcados a recorrer a greve. --------- e
----- Com o arranque em 2002 do processo de “reestruturacao” (lessem zag@ceti
do plano para entrega a privados) a oferta de transporte comecadrasseamente
reduzida. Fora nessa altura que em muitos pontos da cidade ipaarcom varias
carreiras a partir das 21.30h, empurrando muitos trabalhadores, estwlantess
para o transporte individual. ----------------------- e
----- Tinham-se seguido o0s varios encurtamentos, alteracdes de pgreupiras
eliminacBes de carreiras assim como, mais recentemente, a déoiwiai nUmero de
autocarros postos ao servi¢co, que tornavam agora evidente para quaqteequée
pagava mais por um transporte que demorava muito mais a chegar elirse/aws
tempos de espera, em resultado da proliferacdo do conceito dedtomsSkem que
atualmente assentava a rede. -----------m--mmom s
----- A pergunta “quem faz o qué?*, no que respeitava a Carris vaspestas eram
possiveis, de acordo com o sentido da discussédo. A ela respondia quezijaaonia
gue a degradacdo do servigo publico fosse atualmente uma dudladeaforam e
continuavam a ser 0S sucessivos governos que mandatavam os "consdiicos"”
gue colocavam nas administracbes para procederem a brutal redugifertda
concretizada (-20% entre 2010 e 2013), e uma reducédo de 25% na procura, com a
consequente diminuicdo da taxa de ocupagao. ---------------————---m-mmmmmoemooo-
----- Quem fazia com que esse transporte continuasse a seridoregam 0S seus
trabalhadores, apesar dos gastos com pessoal, entre 2010 e 201rederaio 43%,
a que se juntava uma perda de 6,4% entre 2000 e 2009, em resultado zi;aasali
sempre inferiores a inflagéo registada. e e
----- A pergunta “quem paga?”, estava demonstrado que se por um lalocogra
trabalhadores, com o resultado do roubo dos seus salarios e demaisetes
remuneratérias, também tinham sido e eram os utentes que foratmdssutom o
aumento de 13% nas receitas e suportaram entre 2010 e 2013 um aumenteb3al de
(receita por passageiro/Km em 2010 - 0,106 €; em 2013— 0,164 €). ------——-
----- Mas ndo eram exclusivamente esses 0s “pagantes”, tafob&mtodos aqueles
sobre quem se abatia o0 esbulho fiscal, através do investimentecomothia de
casino” em que assentava o verdadeiro escandalo financeiro das “swap's=—
----- No final de 2013 as perdas totais com esses “instrumentosidescea mais de
77 milhdes de euros, que nem as “engenharias financeiras” conseguiam escoender. ----
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----- “Quem faz o0 qué e quem paga?”. Havia quem respondesse qu® tahblico
como o privado podiam garantir de igual forma a prestacdo de umospidilico. Os
exemplos que existiam, na forma como os privados que substituiRoadeviaria
Nacional asseguravam o0 servico publico, era esclarecedor. donBais com um
autocarro de manha e outro a noite, a periodicidade de hora a hora sasl#@eas e,
guanto a quem pagava no privado, também eram esclarecedoremptosxdo Metro
Sul do Tejo e Metro do Porto, em que todo o investimento fora publico. -------—-----
----- Necessariamente que 0 servigo publico sé podia ser cattalgerantido numa

----- José Leitdq Deputado Municipal de Lisboa, disse que considerava o debate
sobre os transportes essencial para o desenvolvimento da cidadegpolitica de
mobilidade amiga das pessoas e do desenvolvimento de Lisboa qumjize
favorecesse uma reparticdo modal mais amiga do ambiente, danddaggo&os
transportes publicos e aos modos suaves de transporte nas araés eemoderacdo
da circulagdo nos bairros residéncias, bem como a racionalizaca@ndpotte
individual e a articulacao, inclusive tarifaria entre mobilidade e estaciobame-----
----- Era um utente diario da Carris e do Metro e ao defender a pderidas
transportes publicos ndo ignorava as criticas que se fazianmvagp gEestado pela
Carris e pelo Metro, mas nao era ingénuo e ndo se enganava no alvo. -——-
----- Estava certo que se fosse a Camara Municipal a definir ogaseras percursos,
a frequéncia, o periodo de funcionamento, os tarifarios, teriam melhorgmittass
publicos em Lisboa e mais cidaddos, com menos recursos, recupevadaeito
fundamental a mobilidade que Ihes fora confiscado como resultado das dpg¢des
governo nessa materia. --------- e
----- A Céamara Municipal tinha-se manifestado interessada naogdstses servicos
publicos. Esperava que o interesse publico prevalecesse esqueaps! viesse a ser
atribuido a Camara de Lisboa. ------- e
----- Considerava que esse debate sobre quem fazia o qué e dqysama, psio podia
deixar de responder a algumas questdes que deixava a considerag@ontioss da
1 S, === m o o oo e -
----- Em quanto avaliavam o montante da indemnizacdo devida pedooEab
Municipio de Lisboa, quer pela nacionalizagdo dos ativos relatovddetropolitano
de Lisboa e a Carris, quer no que respeitava ao aproveitamenltaazddi de bens
dominiais e outros de titularidade municipal, que n&do deixariam de gpdosx
contenciosamente se 0 governo viesse a optar pela concessao a operaddoss-priva
----- O Grupo Barragueiro defendera recentemergee”as tarifas pagas pelos
utilizadores do sistema sejam fixadas de acordo com a realidade sociér@ca dos
atuais e potenciais utilizadores dos transportes publicos, e que agu@&tacubram
mais do que metade dos custos operacionais do sistema. Os restantess & %e
ser garantidos por fontes de financiamento alterndtive--------------------=-------—----
————— Gostaria que o0 representante desse grupo dissesse, (telada em
financiamento alternativo, se tinha uma ideia aproximada de quargodée pagar
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anualmente o Estado a Barraqueiro, ou outra empresa privada se sssuangestao
do Metro e da Carris, ou em que outras receitas indiretas estariam a-pensas----
----- Claudia Madeira, Deputada Municipal de Lisboa, disse que se encontravam na
segunda sessao desse debate sobre transportes e ja havia uro denasmtetos que
nao podiam ser ignorados: 0s transportes estavam piores, 0S trangtavi@s enais
caros, a privatizacdo ndo seria a solugdo para rigorosamentes red&ransportes
deviam ser pensados através de uma perspetiva metropolitana é@e nfbloma
EStANQUE. —---m-mmm oo e
----- Atualmente, os transportes ndo correspondiam as necessiilaglastentes,
devido as politicas dos partidos que tinham estado no Governo nos ultimos anos,
agravadas pelas medidas da troika. Falava de desinvestimentos, autkeeptecos,
cortes na oferta, reducdes de pessoal e por ai fora. --- e
----- O Governo vinha apresentando planos estratégicos com reestesugage mais
nao eram do que alteragbes que limitavam e dificultavam o acess®easervico
fundamental as populacdes. Alteracdes que foram planeadasaglaplsem qualquer
auscultacao dos utilizadores. ----------- e
----- A todas essas alteracoes, trabalhadores e comissfes @s usponderam de
forma firme que ndo estavam de acordo, que ndo eram sustentaveis e aureiaido S
nada nem ninguém, a ndo ser a obtencao de lucro a qualquer custo. -—————--—--
----- Prosseguindo um longo rol de privatizacdes, de que podia dar o exaosplo
CTT, da EDP, da GALP, da ANA, entre outras, o Governo pretendiagaibitiativa
privada a exploracdo dos servicos de transportes publicos, atualpnestados por
empresas na esfera do Estado, com o objetivo de reduzir os encqgogdoeem
causa esse importante servi¢o publico. ------- e
----- Sobre a matéria dos transportes e da mobilidade «Os Vetitdssn uma
posicdo bem definida, que passaria a elencar sob a forma detgsopes, a serem
implementadas, contribuiriam para a melhoria dos transportes, dm ggpaico, do
ambiente e da qualidade de vida: --- e L EE P e R EE R R ER
----- O PEV Defendia o transporte publico, de qualidade, com pregialrsente
justos, que promovesse o abandono do transporte individual, que contribuisse para
uma menor dependéncia dos produtos petroliferos, que contribuisse paralluona me
da qualidade ambiental e que fosse ao encontro das necessidadespulacoes.

----- Propunha uma melhoria da acessibilidade e deslocacdo dssagpesom
mobilidade reduzida, o acesso aos terminais, estagdes, interfacesse ao proprio
meio de transporte, porque as avarias mecanicas estavam lorigdegpsem serem
arranjadas. -------=-==mm = e e
----- Propunha a extensdo das redes da Carris e do Metro, uma cpostao
transporte elétrico, através da reposicao e da extenséo de carreirascds.elet-----
----- Defendia que a Autoridade Metropolitana de Transportes ndo padapsnas
uma instrumentalizacdo do Governo e devia ter um papel ativo na defeisaitdoa
mobilidade, assumindo a responsabilidade de tornar o servico de tramspaite
sustentavel do ponto de vista social, econdmico e ambiental. Todagaaguias
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servidas pela Carris e pelo Metro tinham que ter uma atuac&odetarminante no
seio dessa entidade, pugnando por uma politica de transporteadategndo apenas
A CML. -
----- Deixava ainda uma nota final: o conteido desse debate ndo padiapenas no
plano das intencbes e sem consequéncias praticas. As necessidadepulacdes
tinham de ser tidas em conta e o seu direito a mobilidade tinbar deetivamente
cumprido. ----------------- e et e
----- S6 assim teriam uma cidade e uma area metropolitana desenvolvidas;astpasli
e promotoras de uma melhoria da qualidade de vida de todos.
----- Frederico _Lyra disse que queria deixar umas breves notas que poderiam
contribuir para o debate. Agradeceu a oportunidade que era dada paigapartsse
debate, subordinado a um dos temas mais abrangentes que exétwata de uma
cidade. —--mmmmm e

----- Sabendo que a presente sessdo se centrava na questao finknoeotalidade
urbana, ndo queria por isso mesmo deixar de elencar aquele que coasiderav
porventura a questao mais relevante que qualquer sistema de trarpogdsr em
conta: os direitos de cidadania. ---------=-=-==m=mmmmm o

----- Esperando contribuir para a discussao, focava dois aspetosieqgarkciam
inerentes ao desenvolvimento de um melhor sistema de transportdizagéatido
espaco publico e a adequacéo dos meios de transporte a vida dos cidadaes-—-

----- No seu entender, uma verdadeira politica de transportes coetaaescom a
articulacéo do e no espaco publico. Esse era o0 espaco vitatddaas, sendo ai que

se desenvolvia a maior parte das interagdes que ocorriam na difftadespaco
publico de qualidade, onde a circulacao dos cidadaos fosse privilegiada, erakssenci
Esse devia dispor ndo somente de zonas de protecdo e descamsmscaoessiveis e
seguros, mas garantir o acesso em todos o0s bairros a uma reddantiegiransportes
publicos, algo que considerava ainda ndo existir em Lisboa. -------------------

----- Um correto equilibrio dos modos de transporte, incluindo-se ai tanalsém
atividades e equipamentos de que dependia o0 seu funcionamento, como poo exempl
0s postos de gasolina, as vias pedonais, as ciclovias e os postodalde/¢itulos de
transporte, era um fator essencial para o bem estar da populagiangér uma
adequada deslocagéo das pessoas e bens. ----------m-m oo

----- Era no ambito do usufruto do espaco publico que surgia umagqyesnordial
relacionada com o transporte individual e com o transporte de mercadworias
estacionamento. Esse era escasso e muitas vezes desordenadoclBReyas a
disponibilizacdo de estacionamento devia ser um objetivo da Ca@mantudo, ndo
chegavam para fazer face ao enorme fluxo de pessoas que Lisbb#a rece
guotidianamente e que equivalia a 70% da sua populacéo residente, de aeoodo ¢
CeNS0S 201, ---mmmmmmmm e e e e e

----- Lisboa era por isso uma cidade que tinha de ser pensada parden®d0 mil
pessoas. Esse era, sem davida, um desafio aos mecanismos de faraocqm se
discutiam na Assembleia Municipal.---- e
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----- Era também necesséario garantir uma maior segurancalaosipes e a quem
visitava Lisboa. Para isso era necessario eliminar as aattgsturbanas, quer pelo
aumento das areas de circulacdo pedonal, quer pela criacdo de viaslakdios
transportes publicos, as bicicletas e a outros meios de trangp@téeriam de ser
acompanhados de parques dissuasores na periferia, de um aument@tsigndec
oferta de transporte publico, assim como uma efetiva integracabfelentes modos
e operadores de transporte, tanto através de um sistema siahplifieabilhética,
como de informagao acesSiVel. =----mmmmmmm e
----- Tudo isso exigia um financiamento adequado. Qual, era a grandaogpas a
qual esperava poder-se chegar a uma decisao apés os debates. --

----- Qualquer decisdo que fosse tomada devia contribuir para uma aopdsss
necessidades e um pleno usufruto dos direitos e garantias dos cidadaes, o qu
considerava ser realmente o Unico ponto fundamental numa discusséo, gadatma
uma nova cidade, uma cidade que contribuisse para o bem estar de todes:——----
----- Carlos Gaivoto disse que tinha mandado por e-mail uma questdo que se colocava
diretamente a Camara. No entanto, aproveitava a oportunidade paspdaabéns a
Camara Municipal por recolocar uma questdo essencial, que tinha a@mep c
planeamento e com a gestdo do sistemas de transportes. ---------——-----=-mmumnmo-
----- O tema em discussao envolvia acessibilidade e tinha-seitidescmais
acessibilidade do que propriamente mobilidade. ----------———=---=---m-mmemm e
----- Disse congratular-se com a primeira parte da intervemgidDiretor da
Mobilidade da Camara, por perceber que efetivamente as questes colocavam
em termos estratégicos para a Cidade de Lisboa e pamaavietropolitana tinham
depois incidéncia do sistema de transportes. eI e
----- N&o evocava as questdes mais estratégicas, que ndo poestaara expor em
trés minutos. No entanto, quer na primeira sessao, quer na presefite ged=bate
ficava pela questdo da concessédo do servico publico de transpoviaészgrao ou
A0, —mmm
----- Queria relembrar, ndo os graficos que tinham sido colocados em tdemos
evolucdo da procura de transporte publico nos dois principaiadmpes de Lisboa,
mas relembrar algo que para quem acompanhava esse tema havidecédcanos, o
tempo de atividade que tinha na Carris e tendo participado em algugressos no
exterior, percebia que atualmente as cidades na Europa e no mutefooetavam
com problemas que urgia serem resolvidos. Nao era s6 a reqoabfida espaco
urbano, eram questdes energéticas, eram questdes poluentes que tirdracora
doencas criadas por um sistema sobretudo baseado na dependéncia deehutom
Portanto, havia uma prioridade ao transporte publico. ----------=========mmmrmmmmmm-
----- Os paises, as cidades e as regides tinham equaciosadi@ isma forma diversa.
O Cabaco Martins tinha focado que havia algumas cidades na aEuop
concessionavam 0S Seus servigcos a privados, na medida em que tinhasndela
mobilidade muito bem definidos, as redes muito bem definidas, ososemigto bem
definidos e sabiam quanto custava o sistema de deslocacdes. Hawsacmlades
porém, algumas que até estavam na vanguarda da inovacdo e dsapgsmgue
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muitas das empresas operadoras nessas cidades estavamaigadas sectores de
desenvolvimento tecnoldgico, de industrializacdo dos paises, das cidatkes e
regides, essas cidades estavam com uma predisposi¢cao aarsaméaco publico na
esfera de uma empresa publica e de empresas consideradastiva 1370/2007,
mas como operadores INLErNOS. ------m--m-mmmmm oo e

----- Esses operadores internos tinham um estatuto, porque o Estadoegiica
tinham envolvido demasiado dinheiro publico dos contribuintes, grandes
investimentos. S6 no caso do Metropolitano, imaginassem o0 quehaegasto nos
ultimos vinte anos em termos de investimento publico. A Carris também, nag&mova
da frota, na renovacao da frota de elétricos antigos, etc. Havia dinb@ias que
precisavam de estar presentes nas decisdes que se tommaasntambém havia
objetivos estratégicos nas decisdes. e e LR PR EE PR

----- N&o o chocava, pelo contrario, quando o Municipio de Lisboa levava para a
discussdo publica a questdo de querer fazer a gestdo das rddssservicos de
transporte publico. Era legitimo, congratulava-se com isso, e recolagaga
discusséo estratégica que vinha sendo adiada durante trinta anos. --————--

----- Nem iria falar das questdes de financiamento, porque tuderasana falta de
organizacao institucional do transporte publico urbano em Portugal, qaditera.
Outros paises ja tinham decidido na década de oitenta, outros na décsmaenta.
Portugal, provavelmente, seria dos Ultimos paises a fazeomgsdazacao clara do
transporte publico Urbano. —==-======= = e

----- No entanto, havia instrumentos, havia a Lei 1/2009 que instituira a daderi
Metropolitana de Transportes, onde os municipios tinham um papettéamig a
desempenhar. --------mmmm o

----- Faltava fazer a pergunta que enviara por e-mail: o que fatdadaCamara
Municipal e aos municipios da Area Metropolitana para cumprigese objetivo
estratégico de operador interno e assumirem com essas empnesantervencao
publica com todos os objetivos. Alids, alguns Deputados Municipais ja tinham referido
gue se passava muito para além da questédo so6 do transporte.

----- Mariana Mortagua, Deputada Municipal de Lisboa, disse que tentaria contribuir
para o debate. Parecia-lhe que a pergunta “quem paga” devia tes oduis
associadas: “quem paga o qué e o0 que estamos a pagar?”, “o que é que entemdemos p
servicos publicos de transportes?”------------=-=------- e

----- Ja se tinha referido que havia um problema na situacédo fireamles empresas
de transporte, a grande parte da divida das empresas publicassgerteando era
uma divida operacional, era uma divida financeira que ia de anosfisciamento

por partes de governos PSD e PS, que encontraram nas empreseas pdbli
transporte uma forma de n&do se endividarem e cumprirem limites d#a.divi
Aprovaram investimentos que ndo foram financiados, nunca deram as indéesizac
compensatorias necessarias para que as empresas pudessenwesouavido davam
era tarde e a mas horas e sem nenhuma estabilidade plurianeatpfesas foram
obrigadas a ir ao mercado pedir empréstimos para garantir saasuéentcao no dia-a-
dia. —mmm e
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----- Era 6bvio que isso durante dez anos gerava uma divida que ndayae® mais
nada para se sustentar a ela propria, porque o proprio crescidentoros ia
alimentar e garantir o crescimento da divida, independentementdtudgas
operacional dessas empresas, A isso tinham-se acrescentadoes’ ‘sggeculativos,
do tipo mais estranho que se podia imaginar. ----------==-=--——— = m oo
----- Para resolver esse problema o Governo apresentava comotiaiepda essas
empresas a dar lucro operacional. Despediam-se trabalhadoreky mepes faziam-
se ofertas que os trabalhadores ndo podiam recusar, diminuiararses sedduziam-
se servi¢os, aumentavam-se os precos, diminuia-se a qualidade. ———-------
----- Atualmente havia transportes publicos na Area Metropoli@@alisboa, e
principalmente em Lisboa, que serviam menos gente, com menos quatideadéer
um lucro no curto prazo mas que no longo prazo significava o fim do trasport
publico. O que estavam a fazer no longo prazo era afastar aapeéssacesso ao
transporte publico, pela via do preco, do decréscimo da qualidadebeatig@éncia do
Servigo. ------------------ e
----- Perante isso, tinham os contribuintes a pagar duas vezes. rRagawapostos
para pagar a divida acumulada nas empresas e pagavam transpblites mais
caros. Ninguém beneficiava com esse modelo. -----------=-- o mmmm e
----- A questdo que se colocava era se privatizar ou concessianggsplver algum
desses problemas. Continuava sem perceber, por exemplo, aopisi¢ES ou da
Camara Municipal relativamente a esse assunto, porque quando chatiaxa @dizia-
se que a propriedade tinha que ser publica mas em relacaceasé&mera outra coisa.
SO que ndo era outra coisa, porque para dar a concessado do transpogenaesga
empresa tinha que ser compensada por iSSO € mais uma vez oté&siagoe gastar
dinheiro para garantir o servico. Ao qual teria que acrescentar um lucro pareeasemp
operar no sector, porque de outra forma né&o o faria. ------------------—————-—-——-
----- Sabia-se que o sector de transporte ndo era lucrativo, ndportmgal nem em
parte nenhuma do mundo. Era necessario torna-lo lucrativo a privadassso que
tinha acontecido com a Fertagus, que recebia mais por quilbmetro do @QBe a
fazendo o0 mesmo servico, era 0 que acontecera com a privatizacao da fiRodmed
destruira grande parte do servico nas terras pequenas de Portugal.---------------
----- O argumento de que ndo podia ser publico porque néo tinha expedémestao
ndo parecia plausivel, porque a CP e a Carris tinham uma exjperde anos de
gestdo de transportes publicos. A questdo era politica, era se umaviaodelo
ideolégico que isso devia ser publico ou se devia ser entregue a pipeaijos dava
[UCIO @ PrIVAOOS. === == oo o oo oo e
----- Terminava mesmo arriscando com algumas alternativas de &nssrio, sendo
gue o primeiro a resolver o problema da divida financeira que naossrgiago com
proveitos operacionais porque, caso contrario, estariam a aniquilewigp ggiblico,
tinha de ser reestruturada, tinha de haver outras solu¢gdes. Em segundarfinanci
atempadamente, as empresas de transporte publico para gesnessmao entrassem
naquele problema, de futuro. Em terceiro, o aumento da qualidade ecidecrdes
precos para que, a longo prazo, as empresas pudessem ser sisteriav&o
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sustentaveis quanto possivel do ponto de vista operacional. Em quarto, fonte de
financiamento alternativo. Existiam taxas sobre automoveis, ou atadaoluentes,

mas também existiam atividades lucrativas, porquanto se paivatiz CARRIS TUR

gque era a empresa que dava lucro dentro da CARRIS, perdiam uma fonte de
financiamento. Aquela gestdo integrada era importante, tal commeoatante uma
gestao do servico na area metropolitana. ------------=- s s o

----- O _Senhor_Professor_Eduardo Rodriguesia sua intervencéao final, disse que
recentemente tinha entrado em vigor duas novas instituicbes, o novo IM1gi que
reformulado, e a nova Autoridade de Mobilidade e Transporte, radicalmardae O

gue queria dizer que as autoridades metropolitanas de transportes deelLasbBorto
continuavam com as funcdes que sempre tiveram e que se iriam manter-
----- Referiu que de acordo com o seu diploma, apesar de ndo haver netirdon es
estratégico, atribuia a quem assumisse as fun¢cbes daquela Autalédaeigulacéo
independente, a obrigagdo de fazer uma regulacdo orientada para oicextaci
cidadania na perspetiva transgeracional de desenvolvimento sustei@avgie
significava que aquela entidade tinha de fazer uma regulacéo difdaenida que era

usual, e uma regulacdo que promovesse a defesa da concorréncia.---------------

----- O atual IMT reformulado tinha o objetivo de “satisfazer asessidades de
mobilidade de pessoas e bens, mas estava centrado em fungdas te
regulamentacdo técnica do licenciamento, da coordenacédo, do planeamento, da
fiscalizagéo, participacao diversificada”, consoante as incundsegaoe o Estado lhe
atribuia. -----------=- e

----- O Senhor Dr. Luis Cabaco Martinsno uso da palavra, e para a sua intervengao
final, disse que quando defendiam que o operador deveria de ser privadeeréido

gue o operador devia de ser o melhor possivel para operar bem, papra bem o
servigco. Defendiam que devia de ser privado por uma questéo de convic¢ao. —--------
----- Referiu que a Legislacdo comunitaria ndo estabelecia nenhuma opcaigéop
juridico, se bem que regulamentava a questao do operador interno, sendo que nao
apontava nenhuma solucao 6tima. E pela Europa toda existiam variadisslucoes,

desde empresas locais, empresas publicas, empresas msihmippiesas privadas,
empresas mistas, enfim, existiam um conjunto de solu¢ées. -——--------------

----- Também, nédo tinha dito que s6 os operadores privados é que opdr@vam
Apenas tinha-se limitado a levantar um conjunto de pressupostosieqparkeciam
evidentes, e que evidenciavam, em tese, aquilo que era os méritopedadoras
privadas que eram especialistas em transportes.

----- A deciséo era sempre do concedente, sendo que a questadcodestado queria
privatizar, o Governo queria privatizar, ndo sabia ao certo se emaangquela a
pretensdo. Ja andavam com aquele dossier ha trés anos, pelo qiranss gaeriam,

sendo que nao competia a ninguém resolver aquele problema, apéaas de
aguardar as decisfes de quem decidia. E a questdo nao era tandbizagio, mas

sim, clarificar o que era o transporte publico, 0 que é que se prepamdia servico
PUDBIICO de tranSPOIte. ----mmmmmmm e e
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----- Sublinhou que julgava que uma operacao privada poderia ter vanpaggus se
tratava de empresas especializadas no transporte, tinham experiéram
independentes do poder politico, logo, estariam mais aptas a defentii@itos dos
utilizadores. Era aquela a ideia central, porque o que estava eoh, ‘§og legislacao
comunitaria era muito clara sobre aquele assunto, era a definggaodd servigo
publico de transportes, devendo ser preocupacao escolher o melhor oparadwor p
fazer. —---mmmmm o

----- Referiu que a populacdo néo |he interessava saber como é qudidauta
resolvido o problema da divida histérica. O que a populacédo queriaesalmehorario

do autocarro e qual o seu prego. Era apenas aquilo o que a populagédoEueria
pensava que os politicos tinham de resolver aquele problema. ----------------

----- Quanto a taxa de cobertura dos custos operacionais, dissapegnas tinha
referido a média que existia na Europa, ou seja, em média, nasdegendaganas, de
40% a 50%, os proveitos operacionais cobriam apenas cerca de 40% a 50% dos custos,
sendo necessario encontrara uma solucdo de financiamento, o que nao zgreyizedi
fosse o0 caso da CARRIS, ou o caso do Metro ou outra empresa qualquele tsTa
visto depois de ser definida qual seria a rede, e qual é que era denaieata, bem
como o tarifario, se havia tarifario social, ou ndo, etc.. Portantodegar criado um
modelo financeiro, fosse operado por quem fosse, e sé no final da aplicqgéte da
modelo financeiro, é que sabiam qual seria 0 GAP necessario coanmia questao
técnica que teria de ser resolvida. ------------------ e e

----- Defendia que um operador privado tinha as suas vantagens porgss, péla
experiéncia acumulada, mas também, por uma questdo essencial, péogeea
premiavel a ciclos politicos, a conjunturas politicas. Tinha dadexemplo da
CARRIS, os gestores daquela empresa poderiam ser os melhores do masdo, m
reduziram a contragosto, eventualmente, 21% de veiculos quilometros seou tré
guatro anos devido a uma imposicdo do Governo. O que ndo aconteceria numa
empresa privada pois 0 que teria de acontecer era 0 cumprimectntiato do

----- Portanto, cabia ao Estado dizer como € que pretendia fazeisas, que se
encontrasse as fontes de financiamento adequadas para que naoiddasdivida,
fosse operada por quem fosse, era importante que se definisse um géolico de
transporte vocacionado para a mobilidade das pessoas, partacaiandhs condicoes
de vida da cidade, com um tarifario que as pessoas pudessem pagaf--——---

----- O Senhor Dr. Luis Barrosodisse que, na sua intervencdao final, que tinha havido
aspetos das intervencdes que ali decorreram que 0 motivaram, homeaddgwaTs,
motivaram 0 seu espanto. ------------------------ e e e

----- N&o estava de acordo quando diziam que o transporte publico tintar de
prejuizo. O que estavam ali a discutir era exatamente que o trangpblico fosse,
nao so, sustentavel, quer ambientalmente, quer economicamente. Caso com@nario, i
cair na situacao atual. Era de facto, essencial haver um modelo de contrdinadizac
essencial que se soubesse e fosse definido quais eram asiagigénoperador, qual

o valor daquelas exigéncias e quem é que pagava aquilo que nassévalpetirar da
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operacdo direta da atividade. E aquela contratualizacdo abrangia tydomsde
variaveis; a frequéncia, ja que os utentes o que desejavam era tegutaadade do
servico e uma frequéncia adequada as suas necessidades. Podiarnegxiéticias

muito reduzidas, mas se a regularidade ndo estivesse presentdiadie nada para

as pessoas. Na CARRIS tinham cerca de trés a quatro paragemsdEéras
diariamente, devido ao mau estacionamento, o que levava a perder mais de cenquenta
oito horas por més, em mobilizacdo, o que representava dois deie daratividade

de transporte o que tinha implica¢gbes para a qualidade do servico. —-----

----- Era também, necessarios encontrar fontes de financiamentmdiaenpser da
esfera municipal, existiam varios modelos, um deles era a atockzdparte das
receitas do IMI, porque no fundo trazia alguma valorizacdo relativansrge
transportes, sO que a pratica também dizia que aquilo era um mdaglaeiaplicar.

Mas existiam outros tipos de alternativas como era o exempiagio de portagens
para a entrada de veiculos de transporte individual e que aquelaepsiarvissem

para financiar o transporte publico, ou, inclusivamente, a isencfagienento de
algumas taxas municipais para os operadores publicos o quavaaillifinanciamento

por outra via aquele mesmo tranSPOrte. ----------==-=-mmm oo

----- Disse que também o Estado central poderia intervir através de im@olstoscao
através de parte do imposto de circulacdo ao financiamento do transjtice, @i a
criacao de beneficios fiscais aos operadores de transporte pubkece----------------

----- Referiu que todos aqueles eram modelos que importava discutir no sentido
equilibrar o modelo do servico prestado com as necessidades de financiamento. -----
----- O _Senhor Dr. Rui Lopo no uso da palavra, e para a sua intervencao final, disse
que o atual modelo de financiamento, a gestdo de transportes publidhgana
Metropolitana de Lisboa era uma atividade rentavel, ou ndo termanoperador
privado a querer ficar com ela, e quanto aquilo ndo havia duvidas. Portanto, era
objetivamente, uma atividade rentavel. e e

----- Disse que 0s numeros que os transportes coletivos do Barreirontgprase
demonstravam-no, e 0os numeros que o Dr., Luis Barroso ali tinha demonstrado,
demonstravam-no, igualmente. Mas podiam fazer ali a discussdo demuode a
seguir para aumentar os aspetos relacionados com a qualidadeé Quenpagaria a
melhoria dos indicadores, quer do ponto de vista do servigo as populacdes, quer do
ponto de vista dos direitos dos trabalhadores, que tudo aquilo fosse discutido. -----------
----- E que ndo se enganassem, independentemente de concordar, @caréhecia

gque o modelo de legislacdo vigente tinha permitido aquele equilibrio, jmuase
reparticdo da receita e a questdo da portaria de trinta e juthoelo ano anterior,

fazia com que os operadores recebessem por parte da Administragéd &gnlo

gue tinham de receber e, “grosso modo”, a CARRIS ainda era préjadicenas
guantias de dinheiro, e o Metro, em detrimento dos operadores privados. Er
numeros brutais, sendo o Metro prejudicado em meio milhdo de euros, por mé
durante os ultimos vinte anos. Devia de receber o Metro e 0s operatiads pois

era publico e que ndo se esquecessem pois isso implicavar afrgnemoria,
independente do que fazer para tras. Portanto, quando o quadro legislativa parmiti
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coisa, era com o objetivo nitido, independentemente de hoje estarmomtboses,

gue era uma realidade, mas tinha o objetivo de néo privatizar nada que desse prejuizo.
----- As indeminizacdes compensatorias eram pagas aos operadogpsstgdo da
receita era paga com dados reais de passageiros transportagas ergregar aquilo

que era liquidez e ndo o que era uma operacado deficitaria mensalmestigvdEa ser
factual. ---------m-m e

----- Uma outra ideia, tinha ficado por provar que quer a CARRIS, quer os TCB,
serviam de forma menos eficaz que o operador privado que tinha estadaali No
minimo, achava que todos serviam com o mesmo grau de eficacia, quer ddeponto
vista financeiro, até porque os indicadores demonstravam-no, independentemente da
guestdo se existiam o servico de transportes que as populacdes geeripois
tratava-se de uma outra discusséo. Era importante desmistificar cpperaslores
publicos eram especialistas em transportes, € que dava-lhe @eensag¢inha ficado

a ideia que s6 os operadores privados é que eram especatisteensportes, 0 que
nao correspondia a verdade, de todo. A ligacdo Barreiro/Lisboa agurari@ maior
ligacdo fluvial do mundo e era um operador publico que geria a megstantado

com receitas do sistema que todos pagavam. N&o era um operadiw. divaidado

com as analogias que por vezes eram estabelecidas setmed® publico/privado e

as opcdes que as empresas publicas tinham de tomar de eaordwientacdo que
Ihes eram dirigidas. A promiscuidade no setor de transportes emdPaiihg trinta
anos, em que pessoas saiam do setor publico para o setor griviegeversa, e que
aguelas coisas tinham um caminho e um percurso e que aquilo que mosstlias
presentes era a continuidade do que tinha sido feito até ali. NAossfgel ignorar
aquilo enquanto civilizacdo. Podiam ser tomadas opcoes diferentes onpsdidm
apagar @ MEMOIIA. =-=-==n=m=mm oo e o oo

----- Uma outra questdo, era relativa ao quadro regulamentar que pegometias
coisas fossem geridas com défice zero, qual seria a vantagem na dgegiélas
operagdes, 0 conceito mais abrangente da gestdo da mobiligetaeto, aquele era

0 ganho. Gestao de mobilidade, gestdo de espaco publico, gesti#iemegestao da
saude publica, gestdo do estacionamento. Mas tinha que dizer umaquaEsse
desenganassem aqueles que achavam que os problemas dos tsap8pbctes eram

da Cidade de Lisboa, eram assuntos que nao podiam ser discutidos dosseise
problemas de cada local. Tinha de existir um quadro instituciogag génham sido ja
trocadas ideias, e que pensava que existia dois planos, um quadro degatede
Autoridade Metropolitana de Transportes com uma gestdo munmcgislpresente. Se
conheciam a organica da AMTL era uma organica em que a readrida tutela
governamental. E aquilo tinha-se revelado insuficiente para aquilo que era as
necessidades das populacdes concretas. E pensava que a evolucaardo qua
institucional da Autoridade Metropolitana de Transportes fosse umacéeoho
sentido de processo de gestdo, pois a forma como eram geridoaspertes em
Lisboa iria influenciar diretamente, por exemplo, aquilo que era a fooma fazia a
gestao dos TCB, e ndo so, também influenciava os transportes individuais que todos os
dias as pessoas levavam para a estacao do Barreiro, o quevienplicacessidade de
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hectares e mais hectares de estacionamento disponivel parantss,ub que
prejudicaria a cidade em detrimento de uma ligacdo que deviar dieitse em
transporte coletivo e ndo apenas em transporte individual. Tinha de tal fonan
abrangéncia que lhe parecia que o reforco da necessidade era aladetori
Metropolitana de Transporte mais eficaz, com a presenca mpainiciais forte,
decisoria, na sua opinido, e que pudesse evoluir para um modelo deggest@o se
limitasse a privatizacdo, ou ao publico. Na Europa existi@abelos muito diversos, e
muitas das grandes optaram por ter sistemas publicos regim@aldégica de uma
geStan regional. --------==mmm oo -
----- Para terminar, disse que a sustentabilidade social devia dedssa central. A
gestdo dos transportes deve de ser feita para as pessoas. Psogoent@rio, as
pessoas deixariam de utilizar os transportes o que depois restawanentavam 0s
bilhetes, ou cortavam na oferta. ----------- e e e e e
----- O registo era simples, sustentabilidade social & voltaadéria sabendo que se
tratava de uma quadratura do circulo dificil, mas que existiam plarexpudibrio em
gue era possivel atingir porque no fim do dia se entregassem o0s trangpertas
para aqueles que ndo podiam andar de transporte individual, o retorno daquilo seria
sempre ou aumentar o custo dos bilhetes/passes, ou cortar na ofpcdarp, era
necessario encontrar um ponto de equilibrio. ----=-=---m-mmmm e
----- Afirmou que o sistema de financiamento atual era um sistemtendi@ para o
equilibrio financeiro com as indemniza¢cdes compensatdrias com aiga@patt
receita, era uma férmula que néo era dificil de comecarem a trabalivéir dgpzero.-
----- Reforcou que deveria de ser mantido um quadro de discusséo polisiem nia
Area Metropolitana de Lisboa, com uma intervencéo forte dostdenanicipios que

0 acompannaVam, —-=--=--m oo -
----- O _Senhor_Engenheiro _Tiago Fariasno uso da palavra, e no ambito da sua
intervencao final, disse que antes de se falar em privatizacadmspdrtante saber o
gue é que todos pretendiam. Pois tratava-se igualmente de se dervigno que era
um valor acrescentado para o sistema de mobilidade da cidadevianetfte,
integrado numa visao multimunicipal. ------ e
----- Referiu que o que todos queriam e necessitavam nunca era debatido. -——------
----- Era referida uma privatizagcdo de um servigo que nunca tinha sido questionado, e a
definicdo do servigo era crucial, devendo a mesma ser feita para e com a-eidade. -
----- Quanto a questdo do custo o mesmo dependia dos quildbmetros percod#los e
frequéncia, e dependia das receitas dos proveitos da empressagamdsrtemente
relacionados com os precos a praticar e as tarifas. ----- e
----- Tinha de haver uma maior capacidade de gestao por parte daraddetenicao
do tarifario. A cidade continuava a perder grandes oportunidades de negoni&@o
ser mais ativa e participativa na forma de gerir o tarifario. Pangoeum tarifario
mais barato para os reformados, entre as onze horas da manha ecadagtate,
guando existiam ofertas disponiveis a custo zero, perguntou. Qualqueresidadda
fazia aquilo. Por aqui teimava-se e retirava-se um conjunto de pregutpse com a
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ideia de que se perdiam passageiros, mas nao se perdiam receitas do que
aquilo, reduziam NO CUSEO. =====n==mmmm e o oo e e e
----- No entanto, disse que o cenario era bastante apelativo pam@ fubis havia
poucas empresas com o material circulante com que se vivia, queas@do Metro,
com na qualidade do investimento que tinha sido feito, que tivessem dexas
cobertura tado elevadas. Pensava que nédo conhecia nenhuma. Falowakeedede
90%, que se tivessem em Franca ndo conhecia nenhuma que chegasse &bs 50%.
problema é que nunca houve a capacidade de encarar o probleamaaleorreta; se
gueriamos ter um produto a medida de todos teriamos de percebexapiada
cobertura acima de 100% era possivel mas o produto ndo seriaanlde3$eatava-se
de um erro estratégico que Lisboa ndo podia cometer. -------—==—-—=--mmnmemmmmemenee
----- Quanto & questao de privados versus publico, acrescentou que o0 dstéa@o
repleto de excelentes profissionais, pelo que néo acreditada que fosddema de
ser o Estado que ndo conseguisse fazer uma gestdo de qualidade, sendaajue a
maior preocupacao pendia-se com o facto de quando se privatizavaaegrande
capacidade de fiscalizacdo e de monotorizacdo. E culturalment@oeuogal, tal
capacidade nunca esteve enraizada. E era aquele ponto o que levaaisva
preocupacao. ----------- -
----- N&o via inconveniente nenhum em que fosse uma gestao publica,iaamnhnec
conjunto vastissimo de quadros excelentes, pelo que néo via aypgine ali. -------
----- Desejava que a Cidade conseguisse, através daquela oportunidagdefénécer
aos cidadaos de Lisboa um servico mais integrado, com maior quaidade precos
mais competitivos, sem que fosse um problema estrutural parar vigata cidade e
0 seu sistema de transportes. ------------ eI PR
--------------------------------------- ENCERRAMENTOQ --------mmmmmmmmmmmm oo oo
----- O Moderador Deputado Municipal Sérgio Azevedoagradeceu, assim, a todos
0s participantes, oradores e publico, e convidar todos o0s interessag@sprakima
sessao daquele debate, no préximo dia trés de junho, sobre 6Qeyaaizacédo e
financiamento do servigco de transportes coletivos em areas metropolitanas”

----- Mas, também, e no ambito das comemoracteTae Abri] que aquela
Assembleia Municipal estava a realizar, em nome da Senhoraddptes da
Assembleia Municipal, convidava todos a assistirem na préxima efeirda as
21h30, ao documentario/filnf® Bom Povo Portugués’de Rui Simdes, o qual fazia
um retrato politico e social No pBS de ADIil ----==-mmm e e
----- Agradeceu a todos, mais uma vez.------------
--------------------------------------- O Moderador -------------------
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ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA --- ---
Mandato 2013-2017
ATA VINTE E NOVE —---remeeeee

----- No dia trés de junho de dois mil e catorze, pelas dezoito horas, renniu em Sessfo
Extraordinaria na sua Sede, sita no Férum Lisboa, na Avenida de Roma, a Assembleia
Municipal de Lisboa, para a realizaciio de um Debate Temdtico subordinado ao tema
“0Os Transportes em Lisboa — O Que Temos e 0 Que Queremos. ”
----- zﬂessirmmn a “Lista de Presencas”, os seguintes Deputados Municipais: ------—-----
----- Alvaro da Silva Amorim de Sousa Carneiro, Ana Isabel Drago Lobato, Ana
Maria Gaspar Marques, Ana Maria Lopes Figueiredo Pascoa Baptista, Ana Sofia
Soares Ribeiro de Oliveira Dias, André Moz Caldas, Anténio Manuel de Freitas
Arruda, Anténio Modesto Fernandes Navarro, Artur Miguel Claro da Fonseca Mora
Coelho, Augusto Miguel Gama Antunes Albuquerque, Belarmino Ferreira Fernandes
da Silva, Carla Cristina Ferreira Madeira, Carlos José Pereira da Silva Santos, Claudia
Alexandra de Sousa e Catarino Madeira, Cristina Maria da Fonseca Santos Bacelar
Bergonha, Daniel da Conceigdo Gongalves da Silva, Davide Miguel Santos Amado,
Diogo Feij6 Ledo Campos Rodrigues, Fabio Martins de Sousa, \Fernando Manuel
Moreno D’Ega Braamcamp, Fernando Manuel Pacheco Ribeiro Rosa, Floresbela
Mendes Pinto, Hugo Alberto Cordeiro Lobo, Hugo Filipe Xambre Bento Pereira, Inés
de Drummond Ludovice Mendes Gomes, Jodo Alexandre Henriques Robalo Pinheiro,
Jodo Luis Valente Pires, Jodo Manuel Costa de Magalhdes Pereira, Joaquim Maria
Fernandes Marques, José Alberto Ferreira Franco, José Anténio Cardoso Alves, José
Antonio Nunes do Deserto Videira, José Luis Sobreda Antunes, José Manuel Marques
Casimiro, José Manuel Rodrigues Moreno, José Maximiano de Albuguerque Almeida
Leitdo, José Roque Alexandre, Luis Pedro Alves Caetano Newton Parreira, Mafalda
Ascensdo Cambeta, Manuel Malheiro Portugal de Nascimento Lage, Margarida
Carmen Nazaré Martins, Maria da Graca Resende Pinto Ferreira, Maria Elisa
Madureira Carvalho, Maria Helena do Rego da Costa Salema Roseta, Maria Irene dos
Santos Lopes, Maria Simoneta Bianchi Aires de Carvalho Luz Afonso, Maria Sofia
Mowrdo de Carvalho Cordeiro, Mariana Rodrigues Mortdgua, Miguel Alexandre
Cardoso Oliveira Teixeira, Miguel Farinha dos Santos da Silva Graga, Miguel Nuno
Ferreira da Costa Santos, Natalina Nunes Esteves Pires Tavares de Moura, Patrocinia
Conceigdo Alves Rodrigues Vale César, Pedro Filipe Mota Delgado Simbes Alves,
Pedro Miguel de Sousa Barrocas Martinho Cegonho, Ricardo Manuel Azevedo
Saldanha, Rita Susana da Silva Guimardes Neves, Rodrigo Nuno Elias Gongalves da
Silva, Rosa Maria Carvalho da Silva, Rui Paulo da Silva Soeiro Figueiredo, Rute
Sofia Floréncio Lima de Jesus, Sandra da Graga Lourengo Paulo, Sérgio Sousa Lopes
Freire de Azevedo, Tiago Miguel de Albuquerque Nunes Teixeira, Vasco André
Lopes Alves Veiga Morgado, Victor Manuel Dias Pereira Gongalves, Patricia de
Oliveira Caetano Barata, Nelson Pinto Antunes, Lucia Alexandra Pereira Sousa
Gomes, Nuno Ricardo Dinis de Abren, Rui Manuel Moreira Vidal Simdes, Antdnio
José do Amaral Ferreira de Lemos, Jofo Diogo Santos Moura e Isabel Pires. -----------
----- O Deputado Municipal André Nunes de Almeida Couto faltou a reunido. ----------
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-----.Foram justificadas as faltas e admitidas as substitui¢Ges dos seguintes Deputados
Municipais:
---— Margarida da Silva de-Almeida Saavedra (PSD), tendo sido substituida pela
Senhora Deputada Municipal Patricia de Oliveira Caetano Barata;
----—- Carlos de Alpoim Vieira Barbosa (PSD), tendo sido substituido pelo Senhor
Deputado Municipal Nélson Pinto Antunes; === -meemam s
----- Deolinda Carvalho Machado (PCP), tendo sido substituida pela Senhora
Deputada Municipal Licia Alexandra Pereira de Sousa Gomes;
---—- Miguel Tiago Crispim Rosado (PCP), tendo sido substituido pelo Senhor
Deputado Municipal Nuno Ricardo Dinis de Abreu;
---— Femando Nunes da Silva (Independente), tendo sido substituido pelo Senhor
Deputado Rui Manuel Moreira Vidal SImGes;-==-===m==mmmmmm e e e
----- Telmo Augusto Gomes de Noronha Correia (CDS/PP); tendo sido substituido
pelo Senhor Deputado Municipal Antonio José do Amaral Ferreira de Lemos;----------
----- Maria Luisa Aguiar Aldim (CDS/PP), tendo sido substituida pelo Senhor
Deputado Municipal Jodo Diogo Santos Moura;
---— Ricardo Robles (BE), tendo sido substituido pela Senhora Deputada Municipal
Isabel Pires, ---
---------------------------- ABERTURA DOS TRABALHOS ---
<) -7 L0 J— e
-----“Organizac¢fio e financiamento do servigo de transportes coletivos em dreas
metropolitanas”
----- O Painel foi moderado pelo Senhor Carlos Silva Santos (PCP);
----- Participou do debate, na qualidade de orador convidado, o Senhor Nuno
Marques da Costa, Professor universitario no Instituto de Geografia e Ordenamento
do Termritério da Universidade de Lisboa; o Semhor Francisco Ferreira da
QUERCUS e Professor Universitario na Faculdade de Ciéncias ¢ Tecnologia da
Universidade Nova de Lisboa; o Senhor José Luis Rego Mendes, engenheiro e ex-
vereador da Camara Municipal de Lisboa e 0 Senhor Anténio Mendonga, Professor
universitario no Instituto Superior de Economia e Gestdo da Universidade de Lisboa. -
-———-Foram nomeados para relatores da terceira sessdo os seguintes Deputados
Municipais: e
--—-- O Senhor Deputado José Moreno (BE) e a Senhora Deputado Municipal Claudia
Madeira (PEV). === mmmm e e e ----
----- O _Senhor Professor Nuno Margues da Costa, Professor universitirio no
Instituto de Geografia e Ordenamento do Territério da Universidade de Lisboa
comegou por agradecer o convite que lhe fora enderegado.
-—--- Introduziu que tinham sido desafiados a falar sobre a organizacio e
financiamento do transporte coletivo em dreas metropolitanas.
----- Salientou que a primeira questiio a ter em atengfo era que qualquer organizagio
de transporte publico precisava de perceber que existiam diferentes niveis na
organizagdo de fransportes publicos urbanos. Disse que era necessdrio definir os
principios gerais do servigo de transporte piblico, nomeadamente, quais eram os
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objetivos gerais, os objetivos econdmicos, os objetivos socials e quais eram os
objetivos ambientais; em termos genéricos, identificar o nivel estratégico do processo
de decisdo. --- :

----- Expés que era necessdrio definir, a outro nivel e de acordo com as orientagbes
politicas, todo um conjunto de agdes € servigos que deveriam de ser coerentes e
prestados por um servigo de transPoTTes. —=-=-=- === mm s s
----- Apontou que tinham, a constituir o segundo nivel, op¢des modais, de redes,
horarios, coordenacéo, tarifas, processos de contratualizagfio e de servigo publico.

----- Referiu que tinham também o ponto de vista operacional que era aquele que,
naturalmente, encerrava o conjunto de producio e comercializagio dos servigos que
iriam ser definidos estratégica e taticamente, === s e e
-=--- Sublinhou a importéncia de aqueles niveis se encontrarem bem definidos, que era
necessario definir quem € que definia o qué. --
--——- Discriminou alguns modelos de organizacgio, nomeadamente aquele em que uma
unica entidade piiblica assumia aquele cardcter estratégico, tatico e até mesmo a
questdo operacional; outro no qual em que se tinha a constituico de uma empresa de
transportes, que definia aqueles trés niveis ou, a separagio entre o nivel estratégico,
por uma Autoridade de Transportes; o nivel titico por uma sociedade de transportes e
o nivel operacional por operadores, ou ainda, o nivel estratégico definido pela
Autoridade de Transportes e a empresa de transportes pelo nivel titico e operacional. -
----- Deu como exemplos outras formas de organizagio mais comuns no sistema
britdnico, que eram constituidas, explicou, por uma autoridade de transportes e as
restantes componentes estratégicas eram asseguradas pelo operador. Salientou que, no
entanto, era muito importante decidir quem ¢ que deveria decidir o qué. --------------—-
---——- Realgou um outro ponto que era a forma como aquela questfio era confiada ao
operador, Referiu que existiam varios modelos que iam desde o principio do
monopélio pblico até ao mercado livre. Assinalou, naguele sentido, partindo do
monopdlio piblico para a situagio de mercado livre, uma diminui¢io da regulacio das
tarefas do sistema e também uma redugiio do financiamento puablico necessdrio aquela
operacdo.
----- Evidenciou que eram vérias as formas de conseguir aquela operagio de
transportes, com diferengas acentuadas relativamente a cada um daquelas formas e,
naturalmente, com niveis de intervengdo publica e de investimento também
diferenciados. -=-=-===-mrmmmmmm e
----- Mencionou que, de uma forma geral, a questdo da regulaciio no mercado de
transportes publicos urbanos, poderia ser definida, por um lado pela forma como os
operadores acediam ao mercado, a regulagiio de acesso ao mercado e por outro, como
orgido de regulagiio, controlando a forma como os vérios operadores operavam no
terreno. Verificou que muitas das vezes o acesso ao mercado era gerado por regimes
de concessdo ou por licenciamento, como, por exemplo, era o caso dos taxis. -----------
————— Abordou a questio do financiamento. Disse que o financiamento tinha trés
grandes fungdes, designadamente, cobrir os custos de operago; orientar aquilo que
deveria ser a politica modal nas nossas cidades e fungfes de redistribuigiio e,
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salientou, que deveria de assegurar uma proporcionalidade na contribuigdo quer dos
beneficiarios diretos quer dos INAIretos. ——-=n=mm=mmm s s el
----- Levantou uma questdo. Questionou como ¢ que os beneficidrios indiretos
participavam no processo da prestagdo do servigo de transporte. Afirmou que o
financiamento também servia para a concretizagio do conjunto de politicas de
transportes definida e, chamou a atencfio para a internalizagdo dos custos de
utiliza¢do, nomeadamente, do transporte individual, —=--c-em e e
—-- Focou a necessidade de se responsabilizar, através do financiamento, os
operadores face as suas performances em termos de mercado; promover ou incentivar
aqueles operadores ao cumprimento de objetivos e, permitir uma atenuagdio das
distor¢bes econdmicas que pudessem advir das contribuigbes indiretas dos agentes
economicos.
----- Referiu que eram vastas as formas do financiamento urbano, designadamente o
tarifario, como financiamento direto e, como financiamento indireto as taxas e
impostos especificos bem como o estacionamento, salientado que o estacionamento
era uma pega fundamental para a gestdo da mobilidade das cidades. Realgou que os
beneficiarios indiretos também tinham de ser chamados a contribuir para o sistema de
transportes uma vez que beneficiavam da fluidez existente na cidade e ainda,
naturalmente, a questdo do emprego e dos empregadores.
----- Falou de um estudo que tinha sido feito em noventa cidades europeias, um estudo
que mostrava que o regime juridico que geria a operagio de transporte era,
fundamentalmente, municipal e que a participagfo das tarifas para o custo de operagio
era, em media, de cinquenta por cento, ou seja, quarenta e oito por cento eram
operagdes de subsidiagdo que tinham a ver com as aglomeractes das populagbes e
com os modos que se verificavam nas vérias cidades.
----- Apontou que aquilo que se tinha verificado, do estudo feito aquelas noventa
cidades ao longo de cerca de quinze anos, era que s6 se conseguia aumentar a procura
de transporte oferecendo mais transporte e, sublinhou, que a correlagio era evidente e
que era aquilo que tinham de ter em atencfo, pois s6 teriam mais passageiros se
produzissem mais e melhor transporte. ———---m s s e
----- O Senhor Professor Francisco Ferreira Professor Universitario na Faculdade
de Ciéncias e Tecnologia da Universidade Nova de Lishoa comegou por agradecer o
convite que lhe fora enderegado.
----- Salientou que a mé qualidade do ar era resultado do transporte rodoviario
individual nos centros urbanos, e portanto, havia ali uma ligagéio muito estreita entre
as suas funcdes e o tema que ali era discutido. === s e
---—- Salientou que quando se falava em organizagdo e financiamento do transporte
publico era essencial associar as questdes que estavam relacionadas com o©
ordenamento do territorio. Muitas vezes € esquecida que a mobilidade é
frequentemente consequéncia, para além do estilo de vida, qualidade de vida, dos
valores que as pessoas tinham e consideravam, a sua relagdo com o emprego, a
distdncia ao emprego, com a necessidade de levar os filhos & escola, havia todo um
conjunto de varidveis que estavam diretamente relacionadas com a localizagdo das


















































































































































































