Exmo. Sr. Presidente
da Comissdo de Urbanismo da Assembleia Municipal de

Lisboa

RECLAMACAO II
(Resposta a0 oficio n® 980/0OFI/ DMPRUGU/GESTURBE/2014 da CML)

Lisboa, 23 de Maio de 2014

Assunto:
A) Processo de licenciamento de obras de edificacfio e demolicio n° 671/EDI/2013
de 20 de Junho de 2013

B) Delimita¢io da Unidade de Execuciio do interior do Quarteirdo dos Marianos

Junta-se em anexo o Dossier que conttm a Reclamagfio 11 de alguns
proprietérios e habitantes da Madragoa, relativamente ao processo n® 671/ED1/2013,
licenciamento de obras de edificagfio e demoligio de 20 de Junho de 2013, que foi
entregue na Cémara Municipal de Lisboa. Este processo vem na sequéncia da
Unidade de Execugfio do Interior do Quarteirdo dos Marianos.

A Reclamagio II, vem no seguimento da resposta da Cdmara ( oficio n°
980/0F/ DMPRUGU/GESTURBE/2014) relativamente 4 Reclamaciio I sobre o
assunto em epigrafe entregue na Cimara em 02/12/2013.

Pelos proprietarios e habitantes da zona
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DELIMITACAO_ DA UNIDADE DE EXECUCAO DO INTERIOR
DO QUARTEIRAO DOS MARIANOS

PROCESSO N° 671/EDI/2013, LICENCIAMENTO DE OBRAS DE
EDIFICACAO E DEMOLICAQ, de 20 de Junho de 2013

NOTA INTRODUTORIA

Em 02/12/2013 foi entregue na Camara Municipal de Lisboa uma
Reclamagio relativa aos processos “Delimitagdo da Unidade de Execugéio do Interior
do Quarteirio dos Marianos” ( UEIQM) e “Processo de licenciamento de obras de
edificaggo e demoliglio n° 671/EDI/2013”, subscrita por alguns proprietérios e
habitantes da area em causa.

Em 23/01/2014, através do oficio n® 980/OFI/DMPRGU/GESTURBE/ 2014,
foi recebido por um subscritor dessa Reclamagio, a resposta por parte da Camara
relativamente a Reclamagfo apresentada.

A resposta da Cémara reporta-se essencialmente a pareceres emitidos pelos
Servigos da Cdmara, e 4 forma de como os dois processos foram conduzidos.

Com estes dados, faz-se uma analise desses pareceres e apresenta-se
novamente uma Reclamag¢do - Reclamagdo II- dando seguimento 4 Reclamagio
inicial { Reclamagdo I).

Para ser mais facil a consulta, os temas abordados incidem nos mesmos pontos
que a Reclamagio .

No entanto, relativamente aos processos em aprego, nio querem oS
proprietirios e habitantes da zona, deixar de informar a Cimara, que
independentemente da possibilidade de puderem vir a recorrer a uma accio
judicial, ndo querem, também, deixar de dar a oportunidade de a Camara rever
em quanto é tempo, os actos ja praticados, no sentido de repor a legalidade e que
possam vir a ter custos irreversiveis para o interesse publico e erdrio publico.



A) ASPECTOS CRONOLOGICOS DO
PROCESSO

B) RESUMO DA RECLAMACAO II, em
resposta ao oficio da Camara



A) ASPECTOS CRONOLOGICOS DOS PROCESSOS

“DELIMITA_CAO DA UNIDADE DE EXECUCAO DO INTERIOR DO
QUARTEIRAO DOS MARIANOS”

“PROCESSO N° 671/ED1/2013, LICENCIAMENTO DE OBRAS DE
EDIFICACAO E DEMOLICAO, de 20 de Junho de 2013

1- PDM 1994 ( DR. 1* serie B, n° 226, 29/ 09/1994)

Art.° 7° Define Projecto Urbano como “ Documento que dispde sobre as condigdes de
uso e ocupagdo de uma drea situada em tecido urbano consolidado, tendo por objecto
a integraciio de uma ou mais novas construgdes no tecido edificado existente,
incluindo a reorganizagdo e projecto do Espago Piblico envolvente, constituindo um
todo urbanisticamente harmonioso. O Projecto Urbano devera conjugar o Projecto de
Edificios com o Projecto de Espagos Publicos™.

2- PUNHM 1997 (DR. 2" série de 18/10/1997)

Identifica a 4rea em causa, como 4rea sujeita & elaboragio de “Projecto
urbano”

Art® 17° “ A érea definida em planta de zonamento como ASPU ficara sujeita a
elaboragdo de Projecto Urbano™.

Art.° 17 n® 3- “Na falta de projecto urbano, o licenciamento de obras sera limitado a
beneficiagdo, restauro ¢ conservaggo ou alteragdes pontuais que visem a reposigio das
caracteristicas primitivas dos edificios e que nfio impliquem a demoligiio de elementos
estruturais, de fachadas, coberturas ou abertura de caves”,

3- DL 380/ 99 de 22 de Setembro

A figura de “Projecto Urbano” é contemplada neste DL nos Planos de
Pormenor cujo “contetido material” se pode incluir na modalidade simplificada,

Art.°91° “O plano de pormenor pode ainda, por deliberagfio da cdmara municipal,
adoptar uma das seguintes modalidades simplificadas:

e) Projecto urbano, definindo a forma e o contetido arquitecténico a adoptar em area
urbana delimitada, estabelecendo a relagiio com o espago envolvente”.

4- DL 316/2007 de 16 de Setembro

O DL 316/2007 de 16 de Setembro, altera o DL 380/99. O “contetido
material” dos Planos de Pormenor passa a ter a seguinte redacggo:



Art®. 91° n® 1- “O Plano de Pormenor deve adoptar o contetido material apropriado as
condigBes da 4rea territorial a que respeita e aos objectivos previstos nos termos de
referéncia e na deliberagio municipal que determinou a sua elaboragfo,...”

A partir deste DL e seguintes, o conteudo material dos Planos de Pormenor
tornou-se mais flexivel, deixando de fazer sentido designar a figura de projecto
urbano do DL380/99.

Assim, os Planos de Pormenor dependem sempre da conjugagio dos factores
do art.® 91 ( 4rea territorial, objectivos e por fim deliberagiio), pelo que um plano de
pormenor contendo um contetudo simplificado ( entre os quais ¢ de Projecto Urbano)
pode ser o contetudo normal de um plano de pormenor. ( ver Fernanda Paula Oliveira,
A discricionariedade de planeamento urbanistico municipal na dogmatica geral da
discricionariedade administrativa” pag. 324)

5- Processo n® 1609/ED1/2008

Segundo a informacgio dos Servigos, oficio n®
980/OFI/DMPRGU/GESTURBE/2014 foi presente 4 Cimara para esta 4rea de
intervengdo, um pedido de uma informagdo prévia, processo n® 1609/ED1/2008.

Refere 0o mesmo oficio que este processo foi homologado desfavoravelmente
por se ter concluido pela necessidade de delimitagfo prévia de uma Unidade de
Execugio, considerando as orientagdes do PUNHM.

Refere na mesma informag#o, que de acordo com o parecer juridico de 2009 e
visando dar resposta ao PUNHM (elaboragfio de um projecto urbano), julgou-se que
teria melhor aplicabilidade ao presente caso concreto a unidade de execugio { UE).

6- Inicio da Delimita¢fio da Unidade de Execucio/ 2011

Em 18/05/2011, foi aprovada em Reunifio de Cimara, a proposta n° 241/2011,
dando inicio ao procedimento de “Delimitagdo da UE do Interior do Quarteirio dos
Marianos” ¢ proceder abertura de periodo de discussdio piiblica da proposta de
delimitagfio da referida unidade de execugdo.

7- Discussdo Puablica (08/08/2011 e 07/09/2011)

A delimitagio da Unidade de Execugdo do Interior do Quarteirfio dos
Marianos, € os respectivos termos de referéncia foram sujeitos a discussdo piblica
entre 08/08/2011 e 07/09/2011 ( DR. 2* Serie, n° 143, 27 Julho de 2011).

8- Revisdio do PDM 2012 (DR. 2* serie, n° 168, de 30 de Agosto de 2012)
Em Agosto de 2012, é publicada a revisdo do PDM



9- Aprovacio da Unidade de Execucéio /2013

Em 20 de Fevereiro de 2013, através da Deliberagdio n® 104/2013, foi aprovada
pela Cémara, a delimitagfio da Unidade de Execugdio do Interior do Quarteirdo dos
Marianos, bem como os Termos de Referéncia e a minuta de contrato de urbanizagio,
nos termos da proposta, tendo sido publicado a 21 de Fevereiro no Boletim Municipal
5° suplemento n°® 992.

10- Processo n° 671/EDY/2013, aprovado o projecto de arquitectura em Agosto
2013, com condicionantes

De acordo com o oficio da Camara, foi solicitado em 20 de Junho de 2014 a
Céamara, o licenciamento para obra de construgdo nova na Rua das Janelas Verdes n°
60-68, proc. n® 671/EDI/2013.

Este processo foi aprovado em 14 de Agosto 2013, condicionado a resolugdo,
em sede de apreciagio dos projectos de especialidades, de algumas quest3es.
(Acessibilidades, 0 acesso ao parque de estacionamento e as condigdes de acesso dos
veiculos de socorro em caso de incéndio, bem como o nimero de lugares de
estacionamento publico que deverdo ser acautelados em fase de apreciagio dos
projectos da especialidades antes do deferimento).



B) RESUMO DA RECLAMACAO II, em resposta ac oficio da
Camara

Em resposta ao oficio da Camara, apresenta-se novamente uma Reclamagdo
(Reclamagiio II).

Apesar de a Unidade de Execugio do Interior do Quarteirdo dos Marianos
(UEIQM) e o processo n® 671/EDI/2012 estarem interligados € serem sequenciais, a
ReclamagZo II vai abordar separadamente os mesmos:

a UEIQM e o Processo n® 671/EDI1/2013,

Por ultimo, em anexo, também, se refere algumas questdes que tém a ver com
a Alteragdo do Plano de Urbanizagio do Nucleo Histérico da Madragoa e que se
referem a esta area de interveng3o.

B.1- UNIDADE DE EXECUCAQ DO INTERIOR DO QUARTEIRAO DOS
MARIANOS

O PUNHM prevé para a drea em causa a “elaboragdo de um projecto urbano™,

A Camara optou por executar uma UEIQM em substitui¢io da elaboragio de
um projecto urbano.

1- De acordo com a nossa opinjio:

1.1-  De acordo com o que prevé o PUNHM para 2 drea em causa “drea sujeita a
elaboragfio de projecto urbano” e de acordo com o RIIGT, deveria ter sido
elaborado para esta area um Plano de Pormenor.

1.2- A substitui¢Bio de um Plano de Pormenor por uma Unidade de Execugfio nfo
se enquadra naquele Diploma Legal. Por isso, este procedimento pode ser
considerado um acto nulo.

1.3-  Mas, no caso de se considerar legal a execugfio de uma Unidade de Execugéo,
esta UEIQM, ndo se enquadra no DL 380/99 e seguintes, ¢ Planos de
ordenamento vigentes, isto é, PDM 2012 e PUNHM. Por isso, também, este
procedimento pode ser considerado um acto nulo.

B.2- PROCESSO n° 671/ED1/2013
O processo n° 671/ED1/2013, vem na sequéncia da UEIQM.

De acordo com a nossa opinido:

1.1-  Como o processo de licenciamento tem que ser analisado & luz do RJUE, e de
acordo com este Diploma Legal, a validade das licengas depende da sua
conformidade com as normas legais ¢ regulamentares aplicdveis em vigor 4
data da sua prética, este processo de licenciamento, que se encontra com o
projecto de arquitectura aprovado, mas condicionado em certos aspectos, niio
cumpre os DLs, PUNHM, PDM de 2012 e Regulamentos.



1.2-  Nesta sequencia, uma eventual licenga pode vir a ser um acto nulo.

B.3- EM ANEXO:
ALTERACAO DO PUNHM

Em anexo, referem-se algumas questdes que foram abordadas no oficio da
Cémara e que tém a ver com a Alteragio do PUNHM, cujos Termos de Referencia
que fundamentam a sua oportunidade e fixam os respectivos objectivos foram
aprovados em Reunido de Camara em 21 de Julho de 2010.

Referem os Servigos que: “... Tendo o DPRU acompanhado e desenvolvido,
tanto a Alteragdio ao PU, como presenciado toda a evolugfo da presente proposta € o
seu enquadramento nos Termos de Referencia, em varias reunibes com o requerente e
projectistas, julga-se que qualquer incompatibilidade entre o projecto € a Alteragdo ao
PU em curso teria sido identificada...”.

De acordo com a nossa opinifo:

Salvo melhor opinifio, se eventualmente a Alteragio do PUNHM enquadrar
estes processos (UEIQM e processo n° 671/ED1/2013) de forma positiva e dadas as
circunstincias de facto, poderemos estar perante uma Alteragdo de um Plano de
Urbanizagdo viciado, pondo em causa um vicio de poder e a moralidade da
administragdo piblica.
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C) ANALISE DA RESPOSTA DA CAMARA (oficio n° 980/ OFY/
DMPRGU/ _ GESTURBE/2014  RELATIVAMENTE A
RECLAMACAO APRESENTADA EM 2/12/2013

C.1- PROJECTO URBANO
PLANO DE PORMENOR? UNIDADE DE EXECUCAOQ?
Resposta da Cimara

A este ponto da Reclamagdo inicial responde a Camara, no dmbito do processo
n° 1609/EDI/2008, com um parecer juridico de 2009, que serviu de base 4 UE.

Neste parecer ¢ elaborado um entendimento sobre o conceito de “projecto
urbano”.

O parecer aborda mecanismos de programagdo das intervengdes no territério
expondo processos associativos. E, menciona de entre os instrumentos previstos, as
Unidades de Execugéo (UE) e os Planos de Pormenor (PP), julgando como melhor
aplicabilidade ao presente caso concreto, a unidade de execugio.

No mesmo parecer, ¢ solicitado, também, pela Directora Municipal de
Plancamento Urbano, uma informagio suportada em entendimento juridico, que nio
consta da resposta da Camara.

Anilise a resposta da Cimara

Assim, apresentam-se alguns factos relativos 4 4rea de intervengiio que no
PUNHM refere a “elaboragio de Projecto Urbano”.

1.1- Nas “Definigdes” do PDM de 1994, ¢ referido o que se considera por Projecto
Urbano.

Art.* 7° Define Projecto Urbano como “ Documento que dispde sobre as condiges de
uso e ocupago de uma area situada em tecido urbano consolidado, tendo por objecto
a integragfio de uma ou mais novas construgdes no tecido edificado existente,
incluindo a reorganizagfio e projecto do Espago Piblico envolvente, constituindo um
todo urbanisticamente harmonioso. O Projecto Urbano devera conjugar o Projecto de
Edificios com o Projecto de Espagos Pablicos”.

1.2- De acordo com o PUNHM (1997), Art®. 17°, “ a érea definida em planta de
zonamento como ASPU ficara sujeita & elaboragio de Projecto Urbano™.

Art.° 17 n® 3- Na falta de projecto urbano, o licenciamento de obras serd limitado 4
beneficiagdo, restauro e conservagéo ou alteragdes pontuais que visem a reposigdo das
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caracteristicas primitivas dos edificios e que nfio impliquem a demoligfio de elementos
estruturais, de fachadas, coberturas ou abertura de caves.

Assim, a partir desta altura, a drea em causa fica sujeita a elaboragfio de um
projecto urbano. Na falta de elaboragdio de um projecto urbano, o licenciamento de
obras ficarfo limitadas.

1.3- De acordo com o DL 380/99, Art.° 91, n®2, a figura de “projecto urbano” é um
Plano de Pormenor que por deliberagiio da Camara se pode enquadrar na modalidade
simplificada.

Na modalidade simplificada de Plano de Pormenor, “o projecto urbano devera
definir a forma e o contelido arquitecténico a adoptar em 4rea urbana delimitada,
estabelecendo a relagdio com o espago envolvente”.

Assim, a partir deste DL 380/99, é necessario para a figura de projecto urbano
mencionada nos Planos de ordenamento do territério, ser executado um Plano de
Pormenor que se assim a Camara o entender, poderd ser apresentado na sua
modalidade simplificada.

Nesta sequéncia, era necessario executar um Plano de Pormenor, para o
“Projecto Urbano” mencionado no PUNHM.

1.4- Com o DL 316/ 2007, art.® 91, o conteido material dos Planos de Pormenor é
alterado, ficando a seguinte redacg8o ” o plano de pormenor deve adoptar o contetido
material apropriado as condi¢des da 4rea territorial a que respeita e aos objectivos
previstos nos termos de referéncia e na deliberagio municipal que determinou a sua
elaboragio.

A partir deste DL e seguintes, o conteido material do Plano de Pormenor
depende da area territorial, dos objectivos dos termos de referéncia e na deliberagio
municipal que determinou a sua elaboragéo.

Assim, os Planos de Pormenor dependem sempre da conjugagio destes
factores, pelo que um plano de pormenor contendo um contetido simplificado pode
ser o contedo normal de um plano de pormenor. ( ver Fernanda Paula Oliveira, A
discricionariedade de planeamento urbanistico municipal na dogmética geral da
discricionariedade administrativa™ pag. 324).

1.5- Nesta sequéncia de acordo com o PUNHM (1997) que prevé para a area em
causa a execucio da figura de um “Projecto Urbano”, deveria ter sido de acordo com
o DL380/99 alterado pelo DL316/2007 e seguintes, efectuado um Plano de Pormenor.

1.6- Os PMOTs vinculam as entidades pablicas ¢ ainda directa e imediatamente os
particulares.

Assim, salvo melhor opinidio, a substituicio para a area em causa, de um Plano de
Pormenor, (cuja finalidade € a de planear), por uma Unidade de Execugio (que é um
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instrumento de programagdo que se situa ajusante dos planos, cuja finalidade ¢ a de
executar os planos, art.°. 119° do RJIGT), ¢ considerado um acto nulo de acordo com
o art.° 103° do RJIGT.
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C.2- UNIDADE DE EXECUCAO
INTRODUCAOQ

Pelo ponto acima descrito (ponto 1), continua-se a considerar que ndo se
considera legal para a area em causa, a execugio de uma Unidade de Execugfio
(UEIQM) em substitui¢do de um Plano de Pormenor.

No entanto, caso se considere legalmente valida a execugfio de uma unidade
de execugdio para a drea sujeita a “projecto urbano”, vai-se abordar novamente as
incompatibilidades que esta UEIQM apresenta com o RJIGT, e os planos de
ordenamento vigentes (PDM 2012 e PUNHM), como & obrigatério através deste
Diploma Legal.

E de acordo com o art.° 103°, “Invalidade dos actos”, sio nulos os actos
praticados em violagio de qualquer instrumento de gestdio territorial aplicavel.

2.1- QUESTOES DE LEGALIDADE E DE COMPATIBILIDADE COM OS
PLANOS DE ORDENAMENTO DO TERRITORIO

Resposta da Cimara a Reclamacio inicial ( Reclamacio I)

Em resposta 4 Reclamagfo inicial { Reclamagio I), de que a UEIQM, ndo se
enquadra no PDM em vigor, (PDM 2012), refere a Cimara, que:

“... de acordo com a informagio técnica que acompanhou a apreciagio do
processo n® 671/EDI/2013 ( Anexo III) as matérias abordadas tém enquadramento
legal no RPUNHM, no Plano Municipal de Ordenamento do Territério, que vigora
para a area de interveng#o em causa, e que remete para 0 PDM de 1994 a ponderagiio
de algumas questdes, tendo apenas o apuramento das 4reas a ceder para o dominio
publico ( matéria omissa no PU), sido quantificadas nos termos do PDM em vigor.”

Anilise da resposta da Cimara
A resposta da Camara incide sobre o processo n° 671/EDI/2013.

Uma vez que a UEIQM ¢ o processo n® 671/EDI/2013 sdio matérias com
procedimentos diferentes, vai-se abordar primeiro a UEIQM ( ponto 2..) e
posteriormente, num outro ponto ( ponto 3) desta Reclamagdo II, o Processo n°
671/EDL/2013.
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2.1.1- QUESTOES DE LEGALIDADE E DE COMPATIBILIDADE DA
UEIQM COM OS PLANOS DE ORDENAMENTO DO TERRITORIO E
OUTROS

PDM 19947 PDM 20127 / PUNHM / PROCESSO n° 671/ED1/2013
Aspectos cronoldgicos do processo da UEIQM

a) Em 18/05/2011, foi aprovada em Reunifio de Cimara, a proposta n° 241/2011,
dando inicio ao procedimento de “Delimitagdo da UE do Interior do Quarteirfo dos
Marianos” e proceder a abertura de periodo de discussio publica da proposta de
delimitag@io da referida unidade de execugdo.

b) Entre 08/08/2011 ¢ 07/09/2011, a delimitagio da Unidade de Execugio do Interior
do Quarteirdo dos Marianos, € os respectivos Termos de Referéncia foram sujeitos a
discussio publica ( DR. 2 Serie, n® 143, 27 Julho de 2011)

¢) Em Agosto de 2012, € publicada a revisdo do PDM (PDM 2012)

d) Em 20 de Fevereiro de 2013, através da Deliberagio n° 104/2013, foi aprovada
pela Camara, a delimitagdo da Unidade de Execugfio do Interior do Quarteirdo dos
Marianos, bem como os Termos de Referéncia e a minuta de contrato de urbanizag#io,
nos termos da proposta.

(Nota 1: Posteriormente, em Agosto de 2013, foi aprovado o projecto de arquitectura
do Processo n® 671/ED1/2013 com condicionantes).

Aspectos legais da UEIQM

a)A delimitagio de uma Unidade de Execugdo, embora corresponda a um primeiro
passo de um processo mais complexo, é um acto administrativo, cujo procedimento
segue, supletivamente, o modelo previsto no Cédigo do Procedimento
Administrativo.

Néo esquecer que uma Unidade de Execugdo é da responsabilidade da
Administragdio e tem como fungdo a de orientar o Municipio na gestfio urbanistica.

b) Os Planos de ordenamento do territério através do art.® 69° do RJIGT, sdo
instrumentos de natureza regulamentar aprovados pelos Municipios.

Através do art° 3° vinculam as entidades publicas e ainda directa e
imediatamente os particulares.

¢} Apesar de a Cémara ter dado inicio ao procedimento de delimitagio da UEIQM em
2011, € os Termos de Referéncia terem sido submetidos a inquérito publico em 2011,
em 2012 ¢ publicado a revisdio do PDM (2012), e em 2013 é finalizado o
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procedimento da UEIQM, com a aprovagio em reunido de Camara da delimitagfio da
UEIQM, termos de referéncia e minuta de contrato.

Por isso, esta UEIQM deveria sujeitar-se aos Planos Municipais de
ordenamento vigentes, isto €, ao PDM de 2012 e ao PUNHM ( como instrumentos
regulamentares) (art.° 118 do RJIGT).

(Nota 2: Nio esquecer, também, que o processo n® 671/EDI/2013, deve estar sujeito
a0 RJUE, e segundo este Regime (art.° 67°), “a validade das licengas depende da sua
conformidade com as normas legais e regulamentares aplicdveis em vigor & data da
sua pratica”.

Por isso, a validade da licenga do processo n® 671/EDI/2013, deve estar de
acordo com as normas legais, os PMOTs vigentes (PDM 2012 ¢ PUNHM) e
Regulamentos.

E de acordo com o art.® 68° do RJUE s#io nulas as licengas que violem o
disposto nos PMOTs.)

A) INCOMPATIBILIDADE DA UEIQM COM O PLANO DE
ORDENAMENTO DO TERRITORIO - PDM 2012

Neste seguimento apresentam-se as incompatibilidades que esta UEIQM
apresenta com o PDM de 2012 ( pontos 2.4). Estas incompatibilidades tém
repercussbes no processo n® 671/EDI1/2013,

B) INCOMPATIBILIDADE DA UEIQM COM O PLANO DE
ORDENAMENTO DO TERRITORIO- PUNHM

Neste seguimento apresentam-se as incompatibilidades que esta UEIQM
apresenta com o PUNHM (ponfos 2.2, 2.5 e 2.8). Estas incompatibilidades tém
repercussdes no processo n° 671/EDI/2013,

C) INCOMPATIBILIDADE DA UEIQM RELACIONADOS COM O RJGT
art.° 120° e outros

Neste seguimento apresentam-se as incompatibilidades que esta UEQM
apresenta com o RJIGT ( pontos 2.3). Estas incompatibilidades tm repercussées no
processo n® 671/EDI/2013.

D) INCOMPATIBILIDADES RELACIONADAS COM RGEU

Neste seguimento apresentam-se as incompatibilidades que o processo n°
671/ED1/2013 apresenta com o0 RGEU ( ponto 2.6)
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E) OUTROS ASPECTOS DA SOLUCAO URBANISTICA PROPOSTA

Neste seguimento apresentam-se algumas questdes da solugdo urbanistica
proposta que tém repercusses no interesse publico da solugfio, e repercussbes nos
objectivos especificos da propria UEIQM ( ponto 2.7).

Estas questdes t8m repercussdes no processo n° 671/EDI/2013.
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2.2- PROBLEMAS LEGAIS NA DELIMITACAO DA UNIDADE DE
EXECUCAO

Area sujeita a projecto urbano/ Incorreccies na delimitacio da Unidade de
Execucdo

Resposta da Camara a Reclamagio inicial/ alinea b)

Responde a Cimara que os limites sdo diferentes entre o projecto urbano e
UEIQM porque sdo excluidos os edificios da Rua S. Domingos 4 Lapa, por se
encontrarem perfeitamente consolidados e urbanisticamente integrados no Quarteirgo.

Anailise 4 resposta da Cimara

Para que se delimite uma unidade de execugiio (UE), é necessario que exista a
devida integracfio da unidade de execugfio nos instrumentos de gestdio territorial.
Como a Camara substitui a figura de projecto urbano por uma unidade de execugdo,
estes limites deveriam ser coincidentes,

Independentemente de a Camara excluir os edificios da Rua de S. Domingos 4
Lapa, por se encontrarem perfeitamente consolidados e urbanisticamente integrados
no Quarteirfo, a referida delimitagdo como “area sujeita a Projecto urbano”,
€ncontra-se expressamente prevista e mesmo desenhada no PUNHM.

Por isso, os limites da UEIQM, nfio correspondem aos limites previstos no
PUNHM como “4rea sujeita a Projecto urbano”, com todas as suas consequéncias
legais.

A UEIQM e os Termos de Referéncia nfio cumprem o estipulado no art.® 17°
do PUNHM.

Este assunto foi abordado na Reclamagio inicial, mantendo-se as mesmas
incompatibilidades.

2.3- INCOMPATIBILIDADES COM ALGUNS ARTIGOS DO DL 380/99
SOLUCAO URBANISTICA

2.3.1- DL 380/99, Art. 120°/ Assegurar um desenvolvimento urbano harmonioso

A Camara nio responde a este ponto da Reclamagfo inicial.

Por isso, pode-se considerar que a solugdo urbanistica apresentada nos Termos
de Referéncia ndo contemplam um tragado regulador, nem contempla as desejveis
ligagbes formais ¢ funcionais com a envolvente e preexisténcias, e por isso, nio
asseguram um desenvolvimento urbano harmonioso do Quarteirfio.

Neste contexto, esta UEIQM e os Termos de Referencia ndo se enquadram no
DL 380/99 e seguintes, art.® 120°.

Este assunto foi abordado na Reclamacfo inicial, mantendo-se as mesmas
incompatibilidades.
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2.3.2- Unidade de execugiio “versus” Unidade de projecto
A Cimara ndo responde a este ponto da Reclamagiio inicial.

Por isso, pode-se considerar que a solugfio urbanistica preconizada ndo se
enquadra no RIIGT, quer no conceito de Unidade de Execugfio € suas exigéncias ¢ no
conceito que esta subjacente no PUNHM art.® 17°,

A UEIQM e os Termos de Referencia nfio cumprem o art.® 120° ¢ 122° do
RJIIGT e 17° do PUNHM.

Este assunto foi abordado na Reclamagfio inicial, mantendo-se as mesmas
incompatibilidades.

2.3.3- DL 380/99, Art.” 122°/ Art.° 77°

A Cémara ndo responde a este ponto da Reclamagéo inicial.
Por outras palavras aborda-se a mesma questio.

Existe um terreno a Norte da UEIQM, j4 exterior da UE, mas que faz o acesso
de entrada & UEIQM e que no desenho 05 dos Termos de Referéncia se transforma
num acesso publico. Este espago que ¢ de propriedade privada com serventias
privadas, que foram ao longo dos anos compradas, cujos proprietarios dessas
serventias ndo estio de acordo com a UEIQM e suas propostas.

a) Dado que os interessados ( proprietario e proprietirios dessas serventias)
néo foram ouvidos no processo da UE, este pode ndo cumprir o DL 380/99, art.® 77°.
Néo foi cumprida a forma inicial do processo de participagio piblica.

b) Como se transforma um acesso que é privado num acesso pablico?

Este assunto foi abordado na Reclamagfio inicial, mantendo-se as mesmas
incompatibilidades.

2.4- COMPATIBILIZACAO entre RPUNHM e 0 RPDM
Resposta da Ciamara A Reclamagiio inicial/ alinea c)

A resposta da Cmara relativamente a esta matéria remete para a informacéo
técnica que acompanhou o processo n® 671/EDI/2013.

Refere também, que tem enquadramento legal no PUNHM e no PDM de 1994
a ponderagdo de algumas questdes, tendo apenas o apuramento das 4reas a ceder para
0 dominio publico, ( matéria omissa no PU) sido quantificadas nos termos do PDM
em vigor (2012).

Anailise 2 Resposta da Cimara

De acordo com esta Reclamagio II, no ponto 2.1.1, “QUESTOES DE
LEGALIDADE E DE COMPATIBILIDADE DA UEIQM COM QS PLANOS DE
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ORDENAMENTO DO TERRITORIO E QOUTROS”, a Unidade de Execugdo e o
proprio processo n® 671/EDI/2013, deveriam enquadrar-se no PDM de 2012 e no
PUNHM.

Sendo assim;

A UEIQM e os Termos de Referencia nio cumprem “ Aumento da eficiéncia
ambiental da Cidade” do PDM, art.® 20° n° 1 alinea g) e n°2

A UEIQM e os Termos de Referencia ndo cumprem “ Vulnerabilidade a
inundagGes e susceptibilidade ao efeito de maré directo” do PDM, art.°22°n°5

A UEIQM e os Termos de Referencia ¢ a solugdo urbanistica do processo de
licenciamento nfio cumpre a Carta de Uso do Solo do PDM, qualificagiio do espaco
urbano “ logradouro verde permeavel a preservar”, art.® 44° e art.® 50°.

A UEIQM, os Termos de Referencia e solugio urbanistica do processo de
licenciamento nfio cumpre 0 PDM, a Carta Municipal do Patriménio, art.’ 26°, 27° e
29°, e PUNHM, art.° 7°,n° 1, € 29°,

Este assunto foi abordado na Reclamagio inicial, mantendo-se as mesmas
incompatibilidades.

2.5- INCOMPATIBILIDADES COM O PUNHM/ CERCEAS e AREA BRUTA
DE CONSTRUCAO PERMITIDA

A Reclamagdo inicial apresentada pelos proprietarios e habitantes da zona,
referem que relativamente a esta matéria (cérceas e area bruta de construgéio), o art.°
10° alinea b) IIT néo se aplica como preconizado nos Termos de Referéncia.

Uma vez que a UE confronta com edificios deveria ser aplicado o art.® 10, b). I
eIl

Resposta da Cimara relativa 2 Reclamaciio inicial/ alinea d)
A Cémara refere que:

“...para a delimitagdo da UE foram ponderados € programados pelo DPRU,
tal como supra exigido”, (art.” 10° b, I) “a ocupagfio, usos e céreeas das parcelas da
UEIQM, bem como efectuado um apuramento da altura méaxima das fachadas das

novas construgdes, que integrou a consulta pliblica ( Algados do Quarteirdo, desenho
8”.

Refere, também, que se encontram salvaguardados os alinhamentos dos
edificios propostos com os pré-existentes a manter ( armazéns que ddo continuidade a
Rua do Olival), pelo que estas matérias foram devidamente ponderadas pelo
municipio.

21



Anailise A Resposta da Cimara

A proposta nos Termos de Referéncia relativamente 3 area bruta permitida e
que foi presente a Inquérito Publico € a Reunifio de Camara baseia-se e enquadra-se
numa componente de um art.® do PUNHM que n#o se aplica (Art.° 10° alinea b) I1D).

Tanto a UEIQM, como as novas construcdes apresentam edificios confinantes,
pelo que, a drea bruta permitida, que tem como base o art.° 10°, alinea b) 111 nfio se
enquadra no PUNHM.,

Por outro lado, a UEIQM, apresenta-se como um conjunto de intervengdes
pontuais que néo se conformam com o estipulado no RJIIGT e PUNHM.

A UEIQM e os Termos de Referéncia, ndo cumprem o estipulado no
PUNHM, violando o préprio Plano, a0 basearem-se num artigo que ndo se aplica.

Este assunto foi abordado na Reclamagio inicial.

2.6- INCOMPATIBILIDADES COM RGEU/ Art.® 59°
Resposta da Cimara 4 Reclamagfo inicial/ alinea e)

A resposta da Cimara 4 Reclamacfio inicial remete para o decorrer do
processo n° 671/EDI/2013 esta questio. Neste processo foi questionado o art® 59° e
62° do RGEU que ndio parece assegurado. Aborda o art° 63° e apresentam varias
consideragdes.

Analise & Resposta da Cimara

Na realidade, o edificio novo que se pretende construir no interior do
Quarteir&o estd em incumprimento com 0 RGEU em relagdo aos edificios com frente
para a Rua das Janelas Verdes, nos seus algados posteriores.

Como processo de licenciamento de construcio nova, este edificio novo
deveria cumprir o RGEU em relagdo aos algados posteriores dos edificios com frente
para a Rua das Janelas Verdes.

A solugéio urbanistica do processo n® 671/ED1/2013 ndo cumpre o RGEU.

2.7- ALGUNS OBJECTIVOS PREVISTOS NOS TERMOS DE REFERENCIA
SOLUCAO URBANISTICA PROPOSTA

2.7.1- ESPACO VERDE / EQUIPAMENTO/ PERCURSOS
A Cémara nfio deu resposta a este item.
Conclui-se que a solugiio urbanistica proposta preconizada nos Termos de

Referencia apresenta a realidade que foi presente na Reclamagfio inicial, ndo
satisfazendo o interesse publico.

22



2.7.2- ACESSO AO ESP{}CO VERDE P['KBLICQ E EQUIPAMENTO NOS
TERMOS DE REFERENCIA / CONSEQUENCIAS DA NATUREZA
PRIVADA :

Percurso a Norte ( ao nivel do R/C) na Rua Garcia da Horta
Resposta da Cimara 4 Reclamagfo inicial / alinea f)

A Camara responde a este item, referindo que existe uma “servidio a favor do
prédio n° 560, que consiste na passagem a pé ou de carro...” € que os proprietarios da
Rua Garcia da Horta com o n° 61 a 59, nfo poderdio proceder ao encerramento deste

p
acesso.

Anilise da Resposta da Cimara a Reclamacéo

Apesar de existir uma serviddo neste acesso ( supramencionado) que ja se
encontra fora do limite da UE, a Camara nfo fica proprietdria do mesmo. Também,
ndo fica proprietaria do acesso cartografado nas pegas gréaficas (Pced 6). Terd apenas
o direito de uma serventia.

Se a Cimara ou Junta de Freguesia pretenderem efectuar obras de
melhoramento, como foi referido na Reclamagéo inicial, estas estio sempre
dependentes do proprietario.

Pelo que se conclui, que a opglio da solugdio urbanistica preconizada nos
Termos de Referencia apresenta alguns problemas que na nossa opinifio, nio tera
sido a mais acertada para o interesse publico.

2.7.2.2- Percurso a Sul ( escadinhas) na Rua das Janelas Verdes até ao espaco
publico proposto

A Cimara ndo responde a este item.

Pelo que se também, se conclui que a opgio da solugdo urbanistica
preconizada nos Termos de Referencia podem apresentar alguns problemas legais e
ndo legais, e que na nossa opinifio, ndo terd sido a mais acertada para o interesse
publico.

2.7.3- RESOLUCAO DOS PROBLEMAS DE ACESSIBILIDADE DE
VEICULOS, NOMEADAMENTE DE EMERGENCIA E DE SEGURANCA,
AO INTERIOR DO QUARTEIRAO

Resposta da Cimara & Reclamag3o inicial/ alinea g)

Refere a Cdmara que “As caracteristicas da rede viaria da envolvente, com
acessos exiguos e estacionamento abusivo constituem um obstaculo ao acesso de
veiculos de emergéncia e seguranga, ao interior do Quarteirio”.
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A Cémara ja identificou a necessidade de estudar medidas para acautelar o
acesso ao local, de forma a desimpedir as vias envolventes ¢ evitar o estacionamento
desordenado.

O projecto esta a ser analisado pela ANPC, encontrando-se o deferimento do
pedido de obra nova condicionado ao seu parecer.

Anilise da resposta da Cimara

A Camara pode estudar medidas para acautelar o acesso ao local. S3o matérias
de gestdo. Mas os acessos exiguos da rede vidria da envolvente e do préprio
Quarteirdo, sdo uma realidade.

A acessibilidade de veiculos, nomeadamente de emergéncia e seguranca sfio
uma das matérias que estio na base das opgdes de plancamento. Nio estando
solucionadas e resolvidas, como € o caso das acessibilidades destes veiculos a esta
UEIQM, (como se podera comprovar através do parecer dos Servigos da Cémara, que
refere que a 4rea tem acessos exiguos) afectam e tem repercussdes no interesse
publico.

Como um dos objectivos especificos da UEIQM, é a resolugio das
acessibilidade de veiculos, nomeadamente de emergéncia e de seguranga ao interior
do Quarteiréio € como os acessos da rede vidria da envolvente que d&io acesso a esta
UEIQM slo exiguos, esta UEIQM e a solugio urbanistica do processo n°

671/EDL/2013 ndo cumprem o estipulado nos objectivos especificos da propria
UEIQM.

2.8- EDIFICIO LOCALIZADO NA RUA DAS JANELAS VERDES /
INCOMPATIBILIDADES COM PUNHM

2.8.1- Obras de alteragiio, reconstru¢fio com preservagiio de fachadas/ Obras de
alteraciio, ampliacio

Resposta da Cimara & Reclamacio inicial / alinea h)

A resposta da Cdmara relativamente a esta questdo da UEIQM, remete para o
dmbito da apreciagiio do processo n® 671/ED1/2013.

Referem os proprios Servigos da Cimara que de facto no sio obras de
alteragdo/ ampliagdo como preconizado na UEIQM e a proposta consiste apenas na
manutencdo da fachada principal e demoligfo integral do miolo e fachada posterior, o
que se traduz numa obra nova.

Invocam o art.® 7°c) do PUNHM, o parecer do NREC, ¢ a aceitacfio desta
demoli¢do apresentando vérias consideragdes.
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Andlise da resposta da Cimara

O art.” 7 do PUNHM, refere que “a demoligo total e parcial para substitui¢io
dos edificios existentes, independente do seu uso, sé serd autorizada depois de
licenciada a nova construgdo para o local e nos seguintes casos”:

Art° 7° ¢} “Quando o edificio for considerado de manutengdo inconveniente
por motivo de ruina parcial e quando o projecto apresentado contribua para a
valorizagio do conjunto em que se integra, resultando uma vantagem evidente da
substitui¢o total ou parcial do edificio existente, apés parecer da comissio municipal
competente, precedido de vistoria municipal”

Existe um parecer dos Servigos expondo que:

O parecer do NREC no ambito do processo 387/EDI/2012, refere que o
edificio ndo se encontra em ruina, e “ relativamente ao programa de alteragdes
proposto para o edificio da Rua das Janelas Verdes, 60/68, também, se confirma a
respectiva viabilidade chamando porém a atengdio para o impacto, eventualmente
negativo, da dimens3o do vio projectado, certo que a mesma decorre de um principio
pré estabelecido....”

Na realidade, de acordo com o art.®° 7 ¢) do PUNHM, o edificio s6 podera ser
demolido quando as duas situagdes preconizadas neste artigo 7° ¢) estiverem
simultaneamente em presenga. O que ndio é o caso.

Ora, nem o edificio foi considerado de manutenc3o inconveniente por motivo
de ruina parcial, € consequentemente € simultancamente, nem o projecto apresentado
contribui para a valorizagdo de conjunto em que se integra, resultando uma vantagem
evidente da sua substituigdo total ou parcial do edificio existente, apés parecer da
comissdo municipal competente.

Por 1sso, a solugdo urbanistica do processo n° 671/EDI/ 2013, ndo se enquadra
€ ndo cumpre o art.® 7° do PUNHM,

2.8.2- OBRAS DE ALTERACAO, AMPLIACAQ/ ESTABILIDADE DOS
EDIFICIOS CONFINANTES

Resposta da Cimara 4 Reclamacio inicial/ alinea i)

A resposta da Cémara é focada na obra nova a executar no interior do
Quarteirdo.

Analise da resposta da Cimara a Reclamagiio inicial

A Reclamagdo inicial foca-se nas consequéncias que as obras que vio ser
efectuadas no edificio situado na Rua das Janelas Verdes n° 60/68, terfo nos edificios
confinantes (Edificios da Rua das Janelas Verdes).

A resposta da Cmara € focada na obra nova ( edificio a construir na parcela
AB) a executar no interior do Quarteiriio.
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Na realidade, o que foi aprovado em termos arquitectonicos no edificio
localizado na Rua das Janelas Verdes, n® 60/68, é a demoli¢io deste edificio com a
preservagdo da fachada. Possivelmente, estid previsto a execugio de uma nova
estrutura de betdo. Esta solugdo ird ter impactos nos edificios confinantes que sio
com estrutura de gaiola ou” gaioleiro™.

De acordo com o art.” 7° do PUNHM, as obras de demoligfio nfio se poderdo
executar, uma vez que o edificio em causa ( edificio da Rua das Janelas Verdes 60 a
68) nfo se encontra abrangido por este artigo.

O art® 9, do PUNHM, define que tipo de obras sio passiveis de serem
efectuadas quando se pretende executar obras de alteragfio. O art.’ 24° n° 2 do PDM,
também, aborda a reabilita¢iio dos edificios.

Por isso, as obras que se pretendem efectuar, nfio se enquadram no PUNHM,
art.° 7°. Também, ndo se enquadram no PUNHM, art.® 9°.

Mantém-se a Reclamagéo Inicial.
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C. 3- PROCESSO N° 671/EDI/2013, licenciamento de obras de
edificagio e demoli¢do de 20 de Junho de 2013

INTRODUCAOQ

Foi efectuado para a 4rea em causa, uma Unidade de Execugdo (UEIQM)
tendo a mesma sido aprovada em Reunifio de Cimara. No nosso enfender esta
aprovagéo ¢ uma invalidade de um acto, uma vez que ndo cumpre os Planos de
Ordenamento vigentes ( PDM 2012 ¢ PUNHM) e RJIGT. '

Mas, o projecto de licenciamento estd sempre dependente de outros
procedimentos administrativos. Por isso, este processo n° 671/EDI/2013 de obras de
edificagfio e demoli¢iio deve ser avaliado a luz do RJUE,

De acordo com o art.® 67° do RJUE, a validade das licengas depende da sua
conformidade com as normas legais e regulamentares aplicdveis em vigor a data da
sua pratica. Por isso, 0 processo n® 671/EDI/2013 tem que se enquadrar nos Regimes
juridicos, planos e regulamentos vigentes, isto €, Regimes juridicos, PDM 2012 ¢
PUNHM e Regulamentos.

Por outro lado, hi que ter em conta, que de acordo com RJUE, art.° 68° sdo
nulas as licengas que violem o disposto em PMOT em vigor. ( PDM 2012 e
PUNHM). H4 que ter em conta, também, o art.® 34° do mesmo Regime.

Assim, o processo n° 671/EDI72013 apresenta as seguintes incompatibilidades
com os Regimes juridicos e Planos de ordenamento vigentes (PUNHM e PDM 2012)
e Regulamentos, podendo dar origem 4 sua nulidade e invalidade.

(Este incumprimento do processo n® 671/EDI/2013 é derivado guer por via
directa destas normas e regulamentos, quer por via indirecta que faz depender a
gestdo urbanistica da existéncia prévia de algumas normas e regulamentos ou de uma
prévia. UE ou de solugio urbanistica que contemplasse aquelas normas e
regulamentos).

3.1- PLANO DE PORMENOR
INCOMPATIBILIDADES COM PUNHM

3.1.1- Uma vez que o Plano aborda para o local “4rea sujeita a projecto urbano”, este
processo deveria ter sido precedido de um Plano de Pormenor.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem que o instrumento de
planeamento mais concreto tenha entrado em vigor, decorre da violagdo do proprio
plano de urbanizagio que fez depender a gestio urbanistica da existéncia prévia
daquele plano.

Ni&o se enquadra no art.° 17 do PUNHM e DL 380/99
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3.2- CASO SE CONSIDERE LEGAL A EXECUCAO DE UMA UNIDADE DE
EXECUCAO EM SUBSTITUICAO DA FIGURA DE UM “PROJECTO
URBANO”

A solugdo urbanistica proposta neste processo n® 671/EDI/2013 segue em
termos gerais, a solugio urbanistica proposta da UEIQM.

3.2.1- INCOMPATIBILIDADES COM AS NORMAS LEGAIS

3.2.1.1- A UEIQM apresenta um estudo. urbanistico que nfio assegura um
desenvolvimento urbano harmonioso.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem que se tenha efectuado
uma solugdo urbanistica que assegure um desenvolvimento urbano harmonioso,
decorre da violagdo das proprias normas legais e regulamentos ( RJIGT ¢ RIUE) que
faz depender a gestdo urbanistica da existéncia prévia de uma solugio urbanistica que
assegure um desenvolvimento urbano harmonioso. - '

Nio se enquadra no art.® 120° do RJIGT

A solugdo urbanistica do processo n® 671/EDI/2013 nfio tem em conta,
também, a sua adequada inser¢io no ambiente urbano. Art.° 24° do RJUE.

3.2.1.2- A UEIQM apresenta um estudo que nfio assegura uma unidade de projecto
na “area sujeita 4 elaboragfio de projecto urbano”, como esta subjacente no DL 380/
99 e seguintes, art.’ 120% 122° ¢, ¢ no PUNHM art.® 17°.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem que se tenha efectuado
este estudo de conjunto como unidade de projecto viola o préprio Plano e DL, que faz
depender a gestio urbanistica da existéncia prévia deste estudo de conjunto.

N#o se enquadra no DL 380/99 e seguintes, art.° 120° ¢ 122° ¢ PUNHM, art.°
17°

3.2.2- INCOMPATIBILIDADES COM O PUNHM

3.2.2.1- O Plano define “...para a 4rea definida em planta de zonamento como ASPU
ficara sujeita a elaborag¢@o de projecto urbano”.

O limite da UEIQM e do estudo urbanistico efectuado, ndo coincide com a
area cartografada nas plantas expressamente prevista e mesmo desenhada na carta de
zonamento do PUNHM.

Um eventual licenciamento que verha a ocorrer sem que se tenha efectuado a
elaborago de um “projecto urbano” para a area definida em planta de zonamento
como ASPU, decorre da violago do préprio plano de urbanizagdo que faz depender a
gestdo urbanistica de um projecto urbano que contemple a “area definida em planta de
zonamento como ASPU a area sujeita 4 elaboraggio de projecto urbano”.

Ndo se enquadra no art.° 17° do PUNHM.
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3.2.2.2-- Para as cérceas e area bruta permitida da solugfio urbanistica apresentada no
processo de licenciamento foi aplicado tanto na UEIQM como no processo de
licenciamento, uma alinea de um art.° do PUNHM, que néo se aplica (art.° 10°, alinea
b), 1II). Quer a UEIQM tem edificios confinantes, quer o edificio do processo n°®
671/ED1/2013 apresenta edificios confinantes.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer baseado num art.° que nio se
aplica, uma vez que tanto a UEIQM, como o edificio do processo de licenciamento
apresenta edificios confinantes, decorre da violagdo do proprio plano de urbanizagio,
que estipula que sé se aplica o art.® 10° alinea b) I1I, quando ndo existem edificios
confinantes.

Nzo cumpre o PUNHM.

3.2.2.3- A solugdo urbanistica do processo n° 671/EDI/2013 prevé para o edificio
localizado na Rua das Janelas Verdes, n® 60 a 68, a demoli¢do do edificio com a
preservagdo da fachada principal. O art.° 7 do PUNHM, refere quais sdo os casos em
que esta demoligfio € autorizada, nfo estando o edificio em qualquer das condiges
previstas.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer com base num art.° que ndo se
aplica, decorre da violago do préprio plano de urbanizagfio, que estipula que s6 sdo
autorizadas demoligSes de edificios nas condigGes que sfo expostas no proprio Plano.

Nao cumpre art.® 7° do PUNHM.

3.2.2.4- A solucgo urbanistica do processo n® 671/EDI/2013 prevé para a fachada
posterior do edificio localizado na Rua das Janelas Verdes, n°® 60 a 68, uma
construgéo ao nivel do R/C que se prolonga até ao edificio novo a construir na parcela
AB. Esta construgio que se situa ao nivel do R/C na fachada posterior do edificio da
Rua das Janelas Verdes, ndo cumpre o art.® 8°.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem cumprir o art.® 8, decorre
da violagdo do Plano de Urbanizagdio, que estipula as condi¢bes das novas
construgdes e que neste caso, nfo € cumprido.

N&o cumpre art.° 8 do PUNHM.

3.2.2.5- A soluglio urbanistica do processo n° 671/EDI/2013 prevé para a fachada
principal do edificio localizado na Rua das Janelas Verdes a abertura de um viio com
9.30m de largura para acesso do estacionamento, pondo em causa a integracio
arquitectonica do edificio ¢ drea envolvente ( composigio arquitecténica dos vA0s).

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer, ndo cumpre o art.® 9° n°l,
alinea b do PUNHM, e RPDML art.°42° ) n° 1 e n° 3, alinea f).
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3.2.3- INCOMPATIBILIDADES COM O PDM (2012)

De acordo com o PUNHM art.” 34°, remete para o PDM todos os casos que
suscitam davidas e ndio estejam contidos no articulado do regulamento serfio

resolvidos de acordo com a legislagio em vigor, designadamente do Regulamento do
PDM de Lisboa.

3.2.3.1- De acordo com o art.® 20° n° 1 alinea g ¢ n° 2 do PDM, os Termos de
Referéncia das UE devem estabelecer metas de desempenho ambiental a observar na
sua execugio.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem que tenha existido estas
metas e pratica de planeamento na UEIQM, decorre da violagdo. do préprio PDM e
PUNHM, que faz depender a gestdo urbanistica da existéncia prévia daquelas metas
na UEIQM.

Néo se enquadra com o art. 20°, n° 1 alinea g e n° 2 do PDM e art® 34 do
PUNHM

3.2.3.2- Na Carta de Uso do Solo do PDM esta cartografado nesta area um espago
verde “ logradouro permedvel a preservar”. No RPDM, estes espagos sdo
mencionados no art.° 44 e 50°,

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem que estes espagos verdes
“ logradouro permedvel a preservar” seja contemplado, decorre da violagdo do
proprio PDM e PUNHM, que faz depender a gestio urbanistica de uma solugédo
urbanistica que apresente este espago verde.

Nao se enquadra com o art.® 44° e 50° do PDM e art.® 34 do PUNHM

3.2.3.3- Na Carta Municipal do Patriménio do PDM alguns edificios da Fébrica de
- Ceramica Constincia estdo classificados como conjunto arquitectonico com valor
patrimonial (n® 37.57). O PDM art.® 26°, n°1,2,3, art.® 27 e 29° aborda esta questio.

Como o conjunto classificado ¢ demolido, a solugiio urbanistica ndo cumpre o

art.® 7° do PUNHM. Também, tendo em conta o que se pode autorizar, ndo cumpre o
art.® 29°,

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem que estes edificios
classificados sejam contemplados, decorre da violagiio do proprio PDM e PUNHM,
que faz depender a gestdo urbanistica de uma solug4o urbanistica que contemple e que
proteja a existéncia destes edificios classificados como conjunto arquitectoénico com
valor patrimonial.

Também, um eventual licenciamento decorre da violagio do proprio
PUNHM.

A solugio urbanistica nfo se enquadra no art.® 26, 27° ¢ 29° do PDM, e néo
cumpre o art.® 7° e 29° do PUNHM.
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3.2.4- INCOMPATIBILIDADES COM RGEU

A solugfo urbanistica do processo n® 671/EDI/2013 ndo cumpre o RGEU,
art.® 59° e 62° relativamente & frente edificada da Rua das Janelas Verdes, nos al¢ados
posteriores dos edificios em causa.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem que o0 RGEU seja
cumprido, decorre da violagdo do préprio Regulamento que fazem depender a gestio

urbanistica de uma solugdo urbanistica que contemple o articulado mencionado no
RGEU.

Nio cumpre 0 RGEU.

3.2.5- INCOMPATIBILIDADES COM A UNIDADE DE EXECUCAO

3.2.3.1- Referem os objectivos especificos da UEIQM que a UEIQM, e
concretamente a solugdo urbanistica deve contribuir para reduzir o défice de
estacionamento publico existente na zona envolvente. O projecto ora apresentado,
apenas contem estacionamento privado.

Apesar segundo o parecer dos Servicos, relativamente a este processo de
licenciamento, referir que: “... a criagdo de lugares de estacionamento destinados a
satisfazer as necessidades de estacionamento privativo dos vizinhos, ao permitir a
libertagdo dos lugares de estacionamento da via publica, estaria directamente a
contribuir para a redugfio do défice de estacionamento pablico...”, na realidade ¢ que
este estacionamento, que o processo de licenciamento apresenta € privado. Por isso,
ngo estd a cumprir o ponto h) dos objectivos especificos da UEIQM.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer sem que este objectivo (
reduglo do défice de estacionamento publico) seja cumprido, estd em incumprimento
com o objectivo especifico da UEIQM.

N&o cumpre o objectivo especifico da UEIQM.

3.2.5.2- Referem os objectivos especificos da UEIQM que um dos objectivos € a
resolugdo dos problemas de acessibilidade de veiculos, nomeadamente de emergéncia
e de seguranga, ao interior do Quarteirio em causa.

Uma vez que os acessos da rede vidria envolvente a esta UEIQM sido exiguos,
este objectivo especifico ndo é cumprido.

Um eventual licenciamento que venha a ocorrer, sem que este item (resolucio
dos problemas de acessibilidade de veiculos, nomeadamente de emergéncia ¢ de
seguranca ao Interior do Quarteirdio) seja resolvido, estd em incumprimento com o
objectivo especifico da UEIQM.

N&o cumpre o objectivo especifico da UEIQM
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D) CONCLUSAO:

O PUNHM prevé para a 4rea em causa, a elaboragdo de um “projecto urbano”.
A Camara substitui a figura de um “projecto urbano”, por uma Unidade de
Execugio.

A) PLANO DE PORMENOR

De acordo com a versdo inicial do RJIGT, a figura de “projecto urbano”
estava integrado na categoria de um Plano de Pormenor simplificado.

A partir das alteragSes do DL 316/2007, deixou de ter sentido a mengio
expressa desta categoria neste Diploma Legal, pois o Plano de Pormenor com
contelido simplificado ( na qual se inclui a figura de projecto urbano) pode ser o
contelido normal de um Plano de Pormenor.

A proposta de niio se ter efectuado um Plano de Pormenor para a area em
causa, precedendo o processo n° 675/EDI /2013, apresenta questdes legais.

Esta opgio de acordo com o exposto nesta Reclamagdio, nfo cumpre o
PUNHM, podendo vir a ser um acto nulo.

B) UNIDADE DE EXECUCAO DO INTERIOR DO QUARTEIRAO DOS
MARIANOS

Para além, da substituigio de um Plano de Pormenor por uma Unidade de
Execugdo apresentar questdes legais, a “UE do Interior do Quarteirdo dos Marianos, e
os Termos de Referencia, nio cumprem as disposigdes legais em vigor (RJIGT,
PDML, PUNHM) dando origem & sua nulidade.

a)Incompatibilidades que a UBIQM apresenta com o RJIGT,
Tais como, assegurar um desenvolvimento harmonioso, Unidade de Execugdo versus
unidade de projecto, e eventualmente art.° 77%).

b)Incompatibilidades que a UE apresenta com alguns artigos do PDML.
Tais como, a Carta de uso do solo, e Carta Municipal do Patriménio do PDML.
A UEIQM, também, nio cumpriu os artigos relativos ao Aumento da eficiéncia
ambiental da Cidade e a Vulnerabilidade a inundagdes e susceptibilidade ao efeito de
maré.

¢) Incompatibilidades que a UEIQM apresenta com o PUNHM.
Tais como, delimitagdo da Unidade de Execugdo, Cérceas e area bruta de construgdo
permitida.

Tambeém, o edificio da Rua das Janelas Verdes n° 60-68, apresenta apenas a
manuten¢do da fachada principal e demoli¢do integral do miolo e fachada posterior,
traduzindo-se numa obra nova, o que nfio se enquadra no PUNHM.

d) Alguns questdes que ndo sdo de ordem legal, mas que se reflectem na
solugfio urbanistica ou de alguns objectivos especificos previstos nos Termos de
Referéncia e da solugfo urbanistica proposta.

Tais como, a localizagdo do Espago verde, equipamento € percursos, natureza
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privada dos percursos, ¢ a resolugio do problema da acessibilidade de veiculos de
emergéncia e de seguranga ao interior do Quarteiréo

C) PROCESSO N° 671/EDI/2013, licenciamento de obras de edificacio e
demolicio de 20 de Junho de 2013

O processo n° 671/EDI/2013 vem na sequencia da UEIQM. O projecto de
arquitectura foi aprovado com condicionantes.

Para além, do processo n° 671/EDI/2013 que deveria ter sido precedido de um
Plano de Pormenor, a UEIQM que serviu de base ao processo apresenta
incompatibilidades com as normas legais ¢ Regulamentos. Por 15s0, a solugdo
urbanistica do processo n° 671/EDI/2013 apresenta também, as mesmas
incompatibilidades.

No entanto, este processo, tem que ser analisado a luz do RJUE. Como a
validade das licengas depende da sua conformidade com as normas legais e
regulamentos aplicaveis em vigor & data da sua pritica, ( DL, PDM 2012, PUNHM,
RGEU) a ndo concretizagio destas d4 origem 4 sua nulidade.

Este incumprimento do processo n° 671/EDI/2013 ¢ derivado qQuer por via
directa destas normas e regulamentos, quer por via indirecta que faz depender a
gestdo urbanistica da existéncia prévia de algumas normas e regulamentos ou de uma
prévia UE ou de solugdo urbanistica que contemplasse aquelas normas e
regulamentos.

Assim, o projecto de arquitectura aprovado com condicionantes:

a) Deveria ter sido precedido de um Plano de Pormenor (RIIGT, PUNHM).

Caso se considere legalmente vilida a UEIQM, em substituicio de um
projecto urbano.

O projecto de arquitectura aprovado com condicionantes ngo cumpre:

b) RIGT

A UE ndo assegura, um desenvolvimento urbano harmonioso, unidade de
projecto, art.® 77°,

¢) PUNHM

- A delimitagfio da UE, incompativel com a delimitagio do projecto urbano.

- As céreeas e édrea bruta permitida da UE e o projecto de arquitectura aplicou
um artigo que ndo se aplica. O projecto de arquitectura ndo cumpre 0 PUNHM.

- A demoligéio com a preservagdo da fachada principal do edificio da Rua das
Janelas Verdes 60 a 68, foi autorizada tendo por base um artigo que ndo se aplica nfo
cumprindo o art.® referente as demolicSes.

- O algado posterior do edificio da Rua das Janelas Verdes ndo cumpre as
condigdes das novas construgdes.
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- A abertura do vdo da Garagem da Rua das Janelas verdes ndo se integra na
integragéo arquitecténica do edificio e envolvente.

d) PDM 2012

- A UE, ndo teve em conta o aumento da eficiéncia ambiental da cidade, a
vulnerabilidade a inundagdes 2 efeito de maré directo.

- A UE e o projecto de arquitectura, nfio cumpre a Carta Municipal do
Patrimonio, a Carta de uso do solo.

e¢) RGEU

- O projecto de arquitectura ndo cumpre relativamente aos edificios da Rua
das Janelas Verdes este Regulamento.

d) UEIQM

- O projecto de arquitectura ndio cumpre o objectivo especifico da UEIQM, que
estipula que a solugdo urbanistica deve contribuir para reduzir o défice
estacionamento piblico existente na zona envolvente, apresentando apenas
estacionamento privado.

- Apresentando a rede vidria acessos exiguos, a solugdio urbanistica da UE e o projecto
de arquitectura nfio cumprem o objectivo especifico da UEIQM, que estipula
nomeadamente a resolugio dos problemas de acessibilidade de wveiculos,
nomeadamente de emergéncia e de seguranga ao interior do Quarteiro.
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E) ANEXO:
REGULARIZAR A SITUACAO DE UM

FACTO POR  INTERMEDIO DE
ALTERACAO DO PLANO.
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ANEXO

REGULARIZAR A SITUACAO DE UM FACTO POR INTERMEDIO DE
ALTERACAO DO PLANO.

1- INTRODUCAO

Na informagdo técnica elaborado pela Divisio de Loteamentos Urbanos que
acompanha o processo n® 671/EDI/2013, refere o seguinte:

“ ... Ainda sobre 0 PUNHM, convém referir que a CML, em Reunifio de Cimara de
21 de Julho de 2010, nos termos da Proposta n® 405/2010, deliberou proceder &
Alteragfio do PUNHM, tendo aprovado os Termos de Referencia que fundamentam a
sua oportunidade ¢ fixam os respectivos objectivos.

Tendo o DPRU acompanhado e desenvolvido, tanto a Alteragdo ao PU, como
presenciado toda a evolugfio da presente proposta € seu enquadramento nos Termos
de Referéncia, em varias reunides com a requerente e projectistas, julga-se que
qualquer incompatibilidade entre o projecto ¢ a Alteragfio ao PU em curso teria ja sido
identificada, nfo se julgando necessaria consulta a estes servicos para o efeito,
colocando-se contudo o assunto 4 consideragio superior....”

De acordo com esta informagfio dos Servigos, tanto a Alteragsio do PU como a
evolugdo da proposta do processo n° 671/EDI72013, foram efectuados nos mesmos
Servigos da Cémara, DPRU. Por isso, presume-se que a alteragido do PUNHM (
acompanhado e desenvolvido pela Camara, foi efectuado tendo presente a UEIQM, e
a evolugdo do processo 671/EDI/2013.

2- ANALISE DA SITUACAO

2.1- A alteragfo dos planos ¢ um procedimento de dindmica tendente a responder a
evolugdo das condigdes econémicas, sociais, culturais ¢ ambientais que estio
subjacentes aos planos e que fundamentam as opgdes nele definidas, desde que
revista cardcter parcial designadamente se restrinja a uma parte delimitada da
respectiva drea de intervengo.

S&o alteragdes ou modificagdes meramente pontuais de opgles constantes do
plano (ainda que referentes a regras de uso e ocupagdo dos solos) e que na
reponderagdo dos interesses em causa nfo necessitam de uma tarefa de ponderagio
em tudo semelhante 4 elaboragdo inicial do mesmo.

Os interesses sujeitos 4 ponderagdo sdo, em regra, mais limitados, e essa
modificagio pontual deve seguir os aspectos fundamentais de caracterizagdo do
modelo territorial instituido pelo plano.

a) Ora, caso a UEIQM e o processo n° 671/ED1/2013 se enquadrarem na proposta de
Alteragio do PUNHM, o que se verifica é que nesta area de intervengéo ( interior do
Quarteirdo), as condices econdmicas, sociais, culturais e ambientais nfo se alteraram
substanciaimente de forma a que se altere neste Interior do Quarteirdo, o modelo
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territorial que estd subjacente ao modelo territorial instituido no PUNHM em vigor.

b) Também, caso a UEIQM e o processo n° 671/EDI/2013 se enquadrarem na
proposta de Alteragdo do PUNHM, pode-se considerar que nesta area de intervengio,
o modelo do Plano agora acompanhado e desenvolvido pela Camara (DPRU) ndo é o
mesmo, o que resulta uma légica, uma estratégia de desenvolvimento e de ocupagio
territorial perfeitamente distinta do anterior. '

Por isto, pode-se considerar que esta solugdo apresentada pelos Servigos
apresenta uma outra opg&o planeadora, cujos aspectos fundamentais de caracteriza¢io
do modelo territorial sdo diferentes do PUNHM em vigor, ndo se enquadrando
naquilo que est4 subjacente a uma alteragio de um plano.

2.2- A necessidade e a oportunidade de alteragdo de um Plano tem que ser sempre
fundamentada em interesses publicos "( tera que ser fundamentada em razdes,
designadamente urbanisticas, de ordem publica que se apresentem favoraveis 3 sua
alteragdo).

Posteriormente, a prossecugio da tarefa de planeamento, deverdo ser sempre
de interesses piiblicos e estarem de acordo com os Termos de Referéncia .

Consequentemente, também, é fundamental, que toda a 16gica do planeamento
tem por principio que s3o as operagdes urbanisticas que se devem adequar ao Plano e
ndo o Plano que se deve ir adequando as operagdes urbanisticas ( operagdes essas,
consolidadas ou nio, 3 sua revelia).

Apesar de ter que existir uma adequada ponderagio de interesses
diferenciados, estes devem-se encontrar, contudo, funcionalizada a0 cumprimento de
interesses gerais de ordem territorial.

Por isso, torna-se particularmente dificil a utilizagio da alternativa de
alteragio de um plano, para permitir a prossecu¢do de interesses individuais ou
legalizagdio de situagdes individuais ( 2 obra ou loteamento) j4 que, deste modo se
estard a colocar em causa o principio da inderrogabilidade singular dos regulamentos
em que se traduzem os planos ( principio da legalidade e igualdade).

Se com este principio se pretende acentuar que os regulamentos
administrativos, enquanto normas juridicas ( gerais e abstratas) nio podem ser
desaplicados numa situago concreta, tal intengdo ficaria completamenté defraudada
se se vier a permitir que a Administragfio, pudesse alterar ou rever a norma do plano
para legalizar uma determinada e precisa operaco urbanistica.

Neste caso, as disposigdes (modificadas) do plano poderfio ser anuladas por
desvio de poder. E quando o interesse privado € demasiadamente imoral e a operago
apresenta, apesar disso, um interesse urbanistico, deve contudo apagar-se perante o
interesse particular, pois o que é posto em causa por intermédio do desvio de poder &
neste caso, a moralidade da acgfio administrativa.

a) Na realidade para a drea em causa, caso a UEIQM e o processo n° 671/EDI/2013 se
enquadrarem na proposta de Alteragio do PUNHM, a prossecugdo da tarefa de
planeamento ¢ a opgao planeadora desta area, nfio se fundamenta apenas em interesses
publicos.

b) Consideradas as circunstincias actuais, para além da situagfio de facto ser ilegal, e
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designadamente as caracteristicas da 4rea onde a mesma se insere, atenta a evolugio
que a mesma sofreu ao longo dos anos, a solugio urbanistica da UEIQM e do
processo n° 671/EDI/2013 nfo se adequam ao local, pode-se considerar que:

Esta alteragdo do PUNHM, reflecte apenas de um modo inequivoco uma
motivacio regularizadora, ndo satisfazendo um interesse geral

E, que a alteragdo do PUNHM, dadas as circunstincias podera apresentar-se
viciado, pondo em causa um vicio de poder e a moralidade da administragéio publica.

CONCLUSAO:

Uma vez que o Parecer dos Servigos refere que:
“... Julga-se que qualquer incompatibilidade entre o projecto e a Alteragfio ao PU em
curso teria ja sido identificada...”

a) Caso esta compatibilizagio entre a UEIQM, projecto € a Alteragdo do
PUNHM, que foi objecto de desenvolvimento da Cémara, venha a ser concretizada,
poderd o conteido da Alteragio do PU estar viciado, e consequentemente, também,
podera posteriormente, a operagdo urbanistica do processo n® 671/EDI/ 2013 vir a ser
objecto de nulidade.

b) Dadas as circunstincias, solicitamos que a Alteragio do PUNHM, tenha em
conta esta realidade.

A ter alteragdes ou modificagbes que sejam meramente pontuais de opgbes
constantes do PUNHM em vigor ¢ PDM.

Que tenha 0 modelo territorial do PUNHM vigente.

Que tenha como principio, o interesse pablico.

¢) A Reclamagéo I, apresenta no texto da Reclamagdo, algumnas consequéncias
que uma operagdo urbanistica igual ou semelhante ao Proc. 671/EDI/2013 provoca
nos edificios confinantes. Estas consequéncias estio directamente ou indirectamente
ligadas ao interesse puiblico.

Também, apresenta em Apéndice, alguns considerandos e solugdes de
intervengdo na 4rea em causa.

Planear-se um Pélo Cultural- Centro de Artes e Oficios,- dando vida a este
Quarteiro,

Criar-se um Museu da Cerimica do séc. XIX até aos nossos dias nas antigas
instalagdes classificadas ( na Carta do Patriménio) da Fébrica Constincia, com
ligagBes ao Museu das Janelas Verdes e Patriménio existente.

Criar-se através de um “Patio Alfacinha” ateliers de artistas, esplanadas,
espago verde.

Esta solugiio a ser bem planeada, se assim, a Cimara o entender, poderia
modificar este Quarteirdo e a zona, com perspectivas futuras em termos ambientais,
econdmicos, sociais, culturais quer para o niicleo histérico Madragoa, quer para a
Cidade de Lisboa, defendendo assim o interesse pablico.
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F) PROPRIETARIOS E HABITANTES DA

ZONA (MADRAGOA) QUE APRESENTAM A
RECLAMACAO II
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RECLAMACAO II

Assunto: Processo de licenciamento de obras

de edificagio e demoligdo
n°671/EDI/2013 de 20 de Junho de 2013

Delimitag¢io da Unidade de Execugdo do interior do Quarteirio dos Marianos

BILHETE DE IDENTIDADE
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RECLAMACAO I1

Assunto: Processo de licenciamento de obras de edificaciio e demoli¢io n°
671/EDI/2013 de 20 de Junho de 2013

Delimita¢dio da Unidade de Execu¢iio do interior do Quarteirdo dos Marianos
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RECLAMACAO II

Assunto: Processo de licenciamento de obras de edificagio e demolicio n°
671/EDL/2013 de 20 de Junho de 2013

Delimitagdo da Unidade de Execuciio do interior do Quarteirio dos Marianos

NOME BILHETE DE IDENTIDADE
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RECLAMACAO 11

Assunto: Processo de licenciamento de obras de edificacdo e demoli¢io n®
671/ED1/2013 de 20 de Junho de 2013

Delimitacfio da Unidade de Execu¢iio do interior do Quarteirdio dos Marianos

NOME BILHETE DE IDENTIDADE
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RECLAMACAO II

Assunto: Processo de licenciamento de obras de edificacio e demoli¢io n°
671/EDY/2013 de 20 de Junho de 2013

Delimitagiio da Unidade de Execuciio do interior do Quarteirdo dos Marianos

NOME ' BILHETE DE IDENTIDADE
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