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CONCLUSAQ - 29-02-2016

{Termo elewronico elaborado por Escriviio Auxilior Mdrio Lufs Sousa Gongalves)

=CLS=

*

MARIA DOS PRAZERES PEDREIRA DE AVELAR AREZ ROMAOC e ANTONIO PAIS
ANDORINHO ROMAD que, falecido na causa, dou luger & habilitacio dos seus sucessores, 3 agui A, e JOsé
Antdnic Arez Romdo, Ana Maria de Arez Romdo e Brito Correia, Maria da Graca Arez
Romdo e Maria Madalena Arez Romido Pais de Vasconcelos, intentaram contra o
MUNICIPIO DE LISBOA accio de condenacio com processo ordindrio, julgada por Acdrddo
pmferide, pelo Supremo Tribunal de Justica, em 22.09.2005, condenando este a pagar

aqueles «o quantia que se vier a liguidar em execucéo de sentenca e que corresponda & diferenca entre o
valor do terreno se the tivesse dado o destino constante da escritura de doaciio e o volor que passou @ ter com o

desting que, na reclidade, lhe veio o ser dado»,

Deduziram, entdo, os AA. o presente incidente de liquidacdo, através do gual
liguidam tal quantia em € 119.988.557,69, acrescidos de juros de mora, 4 taxa legal, desde a
data do transito em julgado do referido acdérddo e até integral pagamento, e dos juros a taxa
de 5% ao ano, desde o transito em juigado da decis3o do presente incidente e até integral

pagamento.

Alegam, para tanto, terem as partes na escritura de doac3o de 18.11.1983 atribuido
ao terreno doado o valor de 500.000500 { £ 2.493,99), valor este correspondente ao valor do
terreno doado se §§§e tivesse sido dado o destino constante da escritura de doaglo { «
equipamento o executor pela Cmara ou a seu mondo e execucfio do PRAD, ou outro plano de regicfamento de

natureza socialy §, valor que, actualizado a junho de 2006 é de € 11.442,31.
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No terreno doado foram localizados os lotes para construcio que identificam, onde
estdo construidos edificios de luxe e de construgBo e prego de padrdo médio/alto,
estimando que os edificios Implantados no terrenc doado tenham dreas de construcdo
superiores a 150m2. Na zonz do terreno doado e em zonas vizinhas t8m estado g ser
transaccionados lotes de terrenc para construcBo com carscteristicas semelhantes, por
valores superiores a € 1.000,00m2 de edificabilidade. O valor gue o terreno doado passou a
ter, com o destino gue the veio a ser dado deve ser calculado 3 razBo pelo menos de 800 m2
das areas de construgBo dos edificios nele implantados, passando, assim, o terreno a ter,
com o destino que the velo a ser dado, um valor de € 120.000.000,00, sendo a diferenca
entre o valor que o terreno passou a ter com o desting gue na realidade the velo a ser dado
e o valor do tereno se the tivesse sido dado o destino constante da escritura de doagdo, de €

19.988.557,65.

Deduziu o requerido oposigdo, para o gue alegou, em sintese, dever a guantia a fixar
ser balizada pelo instituto do enriguecimento sem causa, alcancando o valor indemnizatorio
justo e equitativo. No contrato de doacdo a que os autos se referem foi estabelecida uma
relacdo entre as partes com dois motivos: a construcio de equipamentos e a execugdo do
PRAD, que pressupunha o realojamento de natureza social, por um lado e, por outro, ©
loteamento da pa’rte restante da Quinta das Pedreiras {proariedﬁade dos requerentes) depois
de retirada a parte respeitante a doacgfo. Assim, o valor do terreno terd de ser aferido tendo
em consideracdo as determinantes constantes da escritura de doacde, nunca podendo o
requerido proceder 3 restituicBo do valor pretendido pelos reguerentes, gue ndo

corresponde ao valor por si recebido pelo destino que deu ao terreno doado.

Conclui dever o valor indemnizatério em que venha a ser condenado, ndo ultrapassar
nunca o valor gue de facto e de direito o R, se locupletou nos termos decididos pelo Acdrdio
de 22 de Setembro de 1005, devendo os juros ser contados apenas do transito em julgado

da decisfo do presente incidents.
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Procedeu-se ao saneamento do incidente e 4 seleccio da matéria de facio provada &
da gue constitui a Base Instrutdria, conforme consta de fis. 1193 e 1196, tendo sido

deduzidas reclamactes, que foram desatendidas a fls. 1243 a 1245,
Procedeu-se & realizacdo de prova pericial.

lulgada a causa, foi proferida decisdo final do incidente, a fls 1610 e segs, que julgou

totalmente procedente ¢ incidente de liquidac3o e, em consequéncia, decidiu « (...) fixar o valor

da indemnizacdo fixads no acdrdBo do ST de 22.09.2005, e, por conseguinte, a quantia o pagor pelo R. aos AA.
em € 119.988.557,63 {cento e dezanove mithdes novecentos e oitents e ofto mil quinkentos e cinguenta e sete
euros e sessenta ¢ nove céniimos), acrescidy dos juros de mora vincendos, desde o presente dato e até integral

pagamenio, as toxus legols que vierem o vigorar.

Interposto recurso desta decisdo, veio a ser proferido o Acérdio pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 30 de Junho de 2011, a fls 2261 e segs, que determinou decidiu julgar

«{..} porciclmente procedente o apelocfio do Réu, anulondo-se o julgomento sobre o matéria de facto, e
sequencialmente a sentenga recorrida, devendo o julgamento ser repetido na sua totalidade tendo em otencio
0% pardmetros supra enunciodos, cumprindo-se assim cobotmente o decidido pelo ST, ficondo prejudicado o

conhecimento dos demais questdesy.,

Deste Acorddo foi requerida aclara¢do pelo R. Municipio, a qual foi indeferida, por

decisdo de fls 2327 e seps.

Pelos AA. fol interposto recurso para o ST, ¢ qual ndo foi admitido, conforme decisio
de fls 2332, na sequéncia do que deduzida reclamacio da n3o admiss3o do recurso, julgada

procedente { fls 2450 e 24511

Subidos os autos ao STI, julgou o mesmo { por decisdo de fls 2551 e segs} nio ser
possivel conhecer do objecto do recurso interposto e, consequentemente, declarou extinta a
instdncia recursiva. Deduzida reclamacBo para a conferéncia, veio a mesma, conforme

decisdo de fis 2670 e segs, a ser julgada improcedente.
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Nesta instancia fol entdo proferido despacho que convidou as partes a formularem

novos quesitos para prova pericial, que se adeqtiem aos termos da questdo controvertida tal
como definida no Acdrd3o, tendo-se procedido a realizacio de prova pericial cujo relatério

estd nos autos a fis 2881 e segs e a fis 2934 e segs.

Foi interposto recurso do despacho de 16.09.2013, a fls 2769 e segs, pelo R
Municipio, recurso do despacho no segmento gue se reporta a ndo condenacdo dos AA.

como litigantes de ma fé, o qual ndo foi admitido { despacho de 13.01.2014, a fls 2855].

Na pendénciz da causa veio a falecer o A. Antdnio Pais Andorinho Romdo e

habilitados 05 seUs SUCESSOres.

Realizou-se audiénciz final, conforme resulta das actas de fls 2992 e segs e 3003 e

segs, tendo 3s partes apresentado alegaces de direito por escrito.

Foi interposto recurso, com subida em separado e que constitui o Apenso B, do

despacho proferido em audiéncia final que ndo admitiu meio de prova.

Mantém-se todos pressupostos de validade e regularidade da instdncia fixados no

despache saneador, nada obstando ao conhecimento do mérito da causa.

FUNDAMENTACAQ DE FACTO

Resultam provados os seguintes factos:

1. Em 18.11.1983, os AA. e o Municipio de Lisboa outorgaram escrifura de doacdo do
“prédio descrito na Sétima Conservatéria do Registo Predial de Lisboa, sob o nimero oito mil

quatrocentos e cinco, a folhas cinquenta e sete verso do Livro B-trinta e dois, constituido por
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terreno para construcdo com 3 érea ge guarentia e cinco mil selecentos e um metros e treze
decimetros gquadrados, site 3 Alameda das Linhas de Torres, freguesia do Lumiar, desta
cidade, a gue atribuem o valor de guinhentos mil escudos, destinado 3 equipamento a
executar pela Camara ou a seu mando e execugdo do PRAD, ou outro planc de realoiamento

de natureza social” {al. A} dos Factos Assentes);

2. Relativamente ao prédio referido no n.2 1, foram aprovados alvaras das licencas de
construgio e de alteracles referentes aos lotes de terreno para construcio n.%s 120-84, 120-
B5, 121-G1, 121-G2, 121-6G3, 121-G4, 121-G5, 121-G6, 122-1, 122-2, 122-3, 122-4, 122-5,
122-6, 122-7, 123-A, 123-B, 123-C, 123-D, 123-E, 123-F, 124-C1, 124-C2, 124-C3, 124-C4,
125-5,126-1, 126-2, 126-3, 126-4, 126-5, 126-6, 126-7, 127 e 119-D1 (al. B}};

3. No prédio referido no n.2 1, estio construidos diversos edificios, com dres de

construcdo superior a 215.147,41 m2 {al. C}};

4. Os edificios referidos no n.2 3 utilizam as infra-estruturas urbanisticas construidas

pelos AA. para o seu loteamento {al. D}

5. Os edificios construidos no prédio referido nos n.2s Z e 3 s8o de luxo e outros de

construcio e preco de padrio médio/sito {(al. E});

6. Os edificios construidos no prédio referido no n.2 1 estio actualmente a ser

comercializados por valores préximos dos Esc. 300.000500/m2 (al. Fi};

7. Em escritura publica a que foi dada a denominacdo de “permuta”, outorgada no
dia 31 de Maio de 1999, junta a fls. 1333 a 1351 e gue aqui se d3 por reproduzids, o réu
Municipio de Lisboa dedlarou, com referéncia a lotes de terreno localizados no prédio
referido no n? 1, além do mais, dar 3 sociedade “SGAL — Sociedade Gestora do Alto do
Lumiar, 5.A” 18 lotes de terreno destinados 3 construcio de 175,182 m2 para habitaco e de

13.115 m2 para comércio e servigos. { al. G} aditada por despacho de fls 2700 e 2701}
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8. O valor do prédio referido em referido no n2 1, se tivesse sido destinado a
equipamento, a executar pela Camara ou a seu mando e execuc¢ido do PRAD, ou outro piano
de realojamento de natureza social era, em 1983, de € 794.655,58 ( setecentos e noventa e
quatro mil, seiscentos e cinquenta e cinco euros e cinguenta e oito céntimos — com o

contravalor em escudos de 159.314.130$00).{12 B}

9. Em 1999, o valor unitdrio em euros/metro quadrado de drea atil de construcio
acima do sclo no terreno nio infra-estruturado é de €580 por metro quadrado. A mesma
data, o valor relativamente a area bruta de construgdo de terreno ndo infra-estruturado é de

€360,88. (22 Bi)

10. O prédio referido no n? 1., em 1999, apds a escritura referida no n2 7, passou a
valer € 55.758.000,00 ( cinquenta e cinco milhGes e setecentos e cinquenta e oito mil euros

) 3° e 59 BI)

Factos ndo provados

a) Artigo 42 da base instrutdria.

MOTIVACAO

Do elenco das provas enunciadas, concretizemos, embora de forma sucinta, em que
precisos termos se formou a convicgdo do Tribunal relativamente aos factos submetidos a

julgamento que se tiveram por provados e nio provados.

0 seu apuramento resuitou da convicgdo advinda em face do exame critico efectuado
de toda a prova produzida em audiéncia, analisada de per si e em conjunto com a demais

prova produzida, designadamente a prova documental e pericial.
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Em audiéncia foram prestados esclarecimentos pelos peritos Méario Manuel Colaco

da Silva, Mario Filipe dos Reis Miguel e Siddnio Costs Pardal.

Depuseram como testemunhas Rul José de Lima Nunes, empresério, que trabatha na
sociedade imobilidgria IGME Jorge Luis Mateus Silva Rocha, engenheiro civil, Paulo
Vasconcelos Dias Correla, casado, engenheiro civil urbanista e professor universitério;
Carlos Alberto Nunes Indcio, engenheiro civil; Ana Cristina Mourdo Benitez dos Santos
Barradas, arguitecta; Abel Anténio da Silva Marta, engenheire civil; Lufs Manuel Mendes

Caetano, arquitecto; £ Paula Maria Reis Costa, funciondria pablica.
Concretizando:

A matéria factusl referida em 12 da Bi {facto provado n® 8} resultou da prova pericial
produzida e dos esclarecimentos prestados pelos peritos por escrito e outrossim dagueles
gue pelos mesmos foram prestados em audiéncia final que, no dmbito dos mencionados
esclarecimentos, fizeram uma correcgdo ao valor alcancado e gue fixaram como o correcto,

como consta da acta de audiéncia a fls 2993 verso.

De facto, os peritos explicitaram de forma detalhada como chegaram a esta resposta,
comeo resulta do relatdrio e dos esclarecimentos prestados. Fundamentaram exaustivamente
o resultado alcangado e rectificaram em audiéncia motivando tal rectificacdo. Quer do teor
do relatdrio, quer da prestagdo dos esclarecimentos, seguros, coerentes e undnimes entre 0s

Peritos, resultou a convicgdo no Tribunal do facto vertido em 12 da Bl

A demais prova produzida a tal propdsito, designadamente a prova testemunhal
ouvida a tal matéria ndo foi de molde a infirmar as conclusdes alcancadas, explicitadas e
fundamentadas. De facto, as testemunhas que a tal matéria depuseram ndo carrearam

guaiquer contributo para uma resposta diversa daguela que fol dada a esta matéria.

A convicgdo acerca da matéria apurada nos termos em que o foi e esta referida em

22 Bl {facto provado n? 9} adveio ao Tribunal a partir da analise critica dos meios de prova
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traduzidos na referida prova pericial e esclarecimentos prestados também em audiéneia, em

cuja acta foi vertida a matéria que se apurou.

O relatdrio pericial de fls 2882 e os esclarecimentos prestados, a fls 2939 e segs,
mencionam a necessidade de uma precisfo de conceitos e da data de referéneia. Em
audiéncia, precisados, na medida em que o foram, os pressupostos, responderam os peritos
unanimemente ac perguntado nos termos exarados nos factos provados, ndo se tendo
apurado, por nenhuma prova consistente a tal ter sido apresentada, o mais que daguele

facto da Base instrutdria resultava, designadamente quanto ao valor de venda.

De facto, os depoimentos testemunhais prestados a tal matéria ndo lograram
convencer o Tribunal na medida em gue ndo foram suficientemente precisos nem
consentaneos entre si, bem como ndo encontraram corroboracio em outros meios de
prova, razdo porque ndo permitiram formar convicgdo sobre o perguntado para além do que

resultou dos esclarecimentos dos peritos.

A convicgdo acerca dos factos vertidos em 32 e 52 da BI, na medida em gue se
apuraram, resultou, igualmente das respostas undnimes dos peritos, tecnicamente

fundamentadas e ndo abaladas por outros meios de prova.

A resposta conjunta a estes artigos e os termos em gue foi apurada tal matéria,
alicergou-se igualmente no que resultou do relatério pericial e nos esclarecimentos
prestados pelos peritos unanimemente, de forma tecnicamente fundamentada e undnime.
Efectivamente, considerou-se que o valor do terreno € independente da qualidade de

construgdo, nos termos adequadamente fundamentados pela pericia.

Tambeém neste tocante, os demais meios de prova apresentada e produzida, porque

inconsistentes e imprecisos, ndo permitiram infirmar o que resultou da pericia.

Nenhuma prova foi produzida sobre a matéria vertida em 42 Bl para além da prova
pericial, a qual n3o permite responder no sentido positive ac ali referido que, por tal,

resultou ndo provado.
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FUNDAMENTACAO DE DIREITO

importa, a luz dos factos provados, liquidar a condenaclio fixada pelo Acérdio do
Supremo Tribunal de Justiga, no Acdrddo de 22 de Setembro de 2005, que concedeu «f..)
parcial provimento & revisto e, afterondo-se ¢ acordfo recorrido, absolve-se o réu dos pedidos de anulacio e de
resolugdo da doaglio em cousa, mas, pelo incumprimenta {parcial) do mesmo contrato, vai o réu condenado o
pagar gos gutores, o titulo de indemnizagio, a quantia que se vier g liguidor em execugtio de sentenco e que
correspondy a diferenca entre o valor do terreno se the tivesse sido dodo o desting constante do escriturg de

doaclo e o volor gue passou a ter com o desting gue, na reglidade, Ihe veio a ser dodos.

Cotejando o Actrddo do Supremo Tribunal de Justica acima referido, a fls 839 e segs

dos autos, No Mesmo exarcu-se:;

«{...} pure resoiver o guestfio em aprego — oo fim e ao cabo o thema decidendum ~ interesso salientar,
como resumo essencial do motério de facto, que os autores/recorridos fizerom o doogiio do terreno em cousa o

favor do réufrecorrente por dois motivos:

- para conseguirern o loteamento de parte dos terrenos, integrontes, juntamente com o terreno doado,
da chamada Quinda das pedreiras, evitondo, com isso, gue o recorrente procedesse @ suo expropriocio por

utitidade pablica;

- por estarem convencidos de gue ¢ terrens doado se destinava, conforme se fer constor da escritura
de doaglio, « o equipamento a executor pefo Cémara ou a seu mande e execucio do PRAD, ou outro plano de
realojomento de natureza social», sendo certo que nunco fariam o doago se soubessem que o terrenc nio viria

a ter esse destino.

Ndo estd em cousa o primeiro motive de doogdo, pois que os qutores/recorridos logreram o pretendido

leteamento, doando, em contrapartide, o terenc em cousa,

O gue continug em discussfo é o segundo motivo, ou seja, o do destino do terreno dogdo e que erg ~
repetese — o de nele ser execulodo, pela Cémara ou o seu mondo e execughio do PRAD { Progromn de
Recuperaclio das Zonas Degradudas de lisboo), squipamento de reclojomento social, guondo é certo gue ele

nunca velo o ser ocupads por construgbes destinadas oo reglojamente de pessoas carenciadas, mas antes por
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edificios de luxo e de construgdo de preco médio alto, que estéio a ser comercializados por valores proximos dos

300.000500/m?2.

Este motivo da doagdo hdo foi, assim, concretizado.

()

£ que, como bem decidiram as instdncias, aos autores/recorridos ndo bastava a integragéo do terreno
doado na drea de intervencdo PRAD; o doagdo foi feita para que no terreno doado fosse, efectivamente,

construido equipaomento e executado um plano de realojamento de natureza social.

()

Ora temos pora nos que este destino do terreno, porque acordodo e declarado expressamente no
documento formalizador do contrato, configure uma obrigacio do dongotdrio juridicamente vinculante — ou

seja, consubstancia um encargo da doagio.

Constitui, assim, uma auténtica cldusula modal { artigo 963 do Cddigo Civil), que foi incumprida pelo

donatdrio/ recorrente.

A consequéncia desse incumprimento s6 pode ser a do direito a uma indemnizacdo a favor dos
doadores/recorridos, nos termos do n? 2 do artigo 801 do Cédigo Civil, jé que a do direito ¢ resolugbo do
contrato, também prevista nag norma, esté definitivamente precludida pelo facte de ndo ter ficodo a constar do

contrato, como exige o artigo 966 do mesmo Codigo.

()

Nio havendo, assim, lugar nem @ anulagdo, nem a resolugdo da deagdo, esta mantém-se, pelo que ndo

poderd o quantitativo indemnizatério equivaler ao valor actual do terreno doado, como decidiram os insténcias.

Nem nunca poderia equivaler, mesmo nessas hipdteses de extingdo contratual, dado que o outro
metivo que determinou os doadores a fazerem a doagio — o loteamento do restante terreno da quinta das

pedreiras — foi conseguido.
Estamos, por isso, perante um incumprimento parcial (artigo 802 do Cédigo Civif).

Nesta conformidade e lancando mée das regras do enriquecimento sem causa { artiga 4732 do Cédigo
Civil) — instituto @ que se terd muitas vezes que recorrer, tal como ao do artigo 437 do mesmo (6digo {

alteragdo das circunsténcias), nestas hipdteses de mudanga de destino { cfr. Anot. Cit,, RLL, ano 134, pagina
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283} ~ entendemos gue o réufrecorrente deverd ser condenodo a restituir a0s autoresfrecorridos oquilo com
que injustamente se locupletou, pefo gue ¢ indemnizaglio que consideramos justa deverd eguivaler & quantio, ¢
liguidor em execucBo de sentenga, que resultor da diferengo entre o valor do terreno doado se ihe tivesse sido
dodo o desting constante do escritura de doaglo e 6 valor gue possou ¢ ter com o destino que, na reolidade, fhe

veio o ser dados.

Por seu turno, na sequéncia do recurso interposto da sentenca, que conhecendo do
incidente da liquidacBo, liguidou em € 119.988.557,69, acrescida dos juros de mora
vincendos, desde a data da sentenca e até integral pagamento, ests condena¢do acima
enunciada pelo Acérddo do STJ, veio a ser proferido o Acérddo pelo Tribunal da Relagdo de

Lishoa de 30 de lunho de 2011, & fls 2261 e segs, que determinou decidiu julgar «f.}
parciglmente procedente o opelogo do Réu, onulando-se o julgomento sobre o matériz de facto, e
sequencigimente a sentenga recorridn, devendo o julgomento ser repetido na sua totalidade tendo em otenclo
os parmetros supra enunciedos, cumprindo-se assim cobaimente o decidido pelo 571, ficando prejudicado o

corhecimento das demois guesibess.
Pode ler-se neste Acdrdio da Relagdo de Lishoa:

« (...} E evidente gue o sentenc impugnada maol interpretou o Acdrdo do ST, jo gue se este deixa bem
claro, gue o quontitative indemnizatdrio néio pode equivoler ao valor actual do terreno doado, como decidirom

as instdncias, iguaimente nifo poderd tal valor ser reportado a indices de 2008.

Taf valor tendo em atencfo o preceftuado no ortigo 4798, n2 2, do COWi, para o qual pos remele
iguaimente aguele Acdrdfio (..} ndo poderé exceder o medide do locupletamento o RéufApelante, & data do
verificocdc da olteracdo do desting o dor oo terreno doado pelos Autores/Apelado, sendo esta oferido peila
cedéncio dos terrenos por aguele & SGAL, pora construclo, pols 5¢ ossim s poderdo cumprir os porémetros
estobelecidos, da indemnizocio corresponder & diferenca entre o valor do terrenc doado se lhe tivesse sido
dado o destino constante do escritura de doagfo, mas no dota desta, e o valor que possou a ter com o destino
qgue, no reolidade, the veio o ser dodo, quondo o Réu/Apelante o cedeu para construcio & SGAL, posto que
constitul ponto assente doguelo Actrdiio que o quantum indemnizatério nunca poderio corresponder ao valor
actual do terrens e neste valor actual, compreende-se guer o vaior do terreno doado pare o fim sociol o que se
destinava, quer o valor do terrenc octual com o sug optid@o construtiva, isto é o pregos de 2008, como se
decidiu, o que result da matério dada como provado e constante dos olineos e} e f} du muotéria assente e das

respostos aos pontos 1, 7 e 3 de base instrutdrio.
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Assim sendo, ha gue onulor o julgemento sobre g matério de focto (..} o fim de aguele julgomento ser
repetido, tendo-se em otencglio nas provas g produzir novamente, nomegdoamente aguando do efectivocio da
pericia, gue os datos o ter em contg serdo, respectivamente, o do dooglio {1983} ¢ a da cedéncia do terreno
doado pelo Réu & SGAL parg construcdo { 1999}, opurondo-se deste modo o medida do enriguecimento deste,

nos termos em gue assim decidiv o STJ

{.}

Julgo-se parcigimente procedente g Apelagdo do Réu, anvlondo-se o julgomento sobre o motéria de
focto, e sequenciclmente o sentenca recorrida, devendo o julgamento ser repetido na suo totalidode tendo em
agtenco os purdmetros supre enunciodes, cumprinde-se gssim cobalmente o decide pelo $Ti ficondo

prefudicado o conhecimento das demuois questfes.»

importa, assim, na esteira do gue decidiram os Acordios extractados fixar o guantum
da obrigacio de restituicdo, na medida do locupletamento do R., para o que importa
considerar & diferenca entre o valor do terreno identificado nos autos se the tivesse sido
dado o destino constante da escritura de doagdo {equipamento a executar pela Cémara ou a
seu mando e execucdo do PRAD ou outre plane de realojamento de natureza social} e o
valor que esse terrenc passou a ter com o destino gue, na realidade, the veio a ser dado

{construgdo de edificio de luxo e de outros de construcio e preco médio/alto).

Ora, o valor do referido prédio, se tivesse sido destinado 2 equipamento, a executar
pela Cdmara ou a seu mando e execugdo do PRAD, ou outro plano de realojamento de
natureza social era, em 1983, de € 794.855,58 { setecentos e noventa e guatro mil,

seiscentos e cinguenta e cinco euros e cinquenta e oito céntimos).

Tal prédio, em 1999, a2pés a escritura pablica de «permutan, passou a valer €

55.758.000,00 { cinquenta e cinco milhdes e setecentos e cinguenta e oito mil euros ).

O valor a alcangar ndo podersd exceder a medida do locupletamento do Réy, 3 data da
verificacio da alteracdo do destine a dar ao terreno doado pelos Autores, sendo esta aferida

pela cedéncia dos terrenos por aquele a SGAL, para construcio.
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Assim, a indemnizac3o correspondente 2 diferenca entre o valor do terreno doado

se lhe tivesse sido dado o destino constante da escritura de doacdo (£ 794.655,58) e o valor
que passou a ter com o destino que, na realidade, the veio a ser dado, quando o Réu o cedey
para construcao a SGALL €55.758.000,00) ¢ de € 54.963.344,42 { cinguenta e quatro milhdes,
novecentos e sessenta e trés mil, trezentos e guarenta e gualro eurcs € gquarenta e dois

céntimos).

Tendo-se apurado o valor do terreno nas datas de 1983 e 1999, considerando o valor
do terreno se the tivesse sido dado o destino constante da escritura de doaco (1983) e
aquele que passou a ter apds com o destino gue efectivamente the veio 3 ser dado {1999},
apurou-se, nos termos constantes dos supra enunciados acdrdidos, a medida do

enriguecimento do R...

Veja-se gque, para o cdlculo do valor indemnizatorio, é indiferente a matéria gque,
alias, ndo resuitou, neste segmento, apurada e que se refere ao valor da venda dos lotes de

terreno { 22 Bl}. De facto, este ndo constituia um pardmetro a gue houvesse que atender.

Impde-se, ainda, uma alus3c 2 pretensdo deduzida pelo R. em sede de aslegacdes de
direito no gue se refere & deducdo no valor a fixar do beneficio asicancado pelos AA. com o

«loteamento avontajodo do seu terreno e com a rentincia & expropriaedos. {fls 3064 verso),

Repare-se que tal ndo fol matéria alegada na acgdo declarativa {cuja contestacio estd
a fls 32 e segs) e ndo foi conhecida na sentenca da accdo declarativa { fls 532 e segs). Em

sede de alegagbes de recurso para o Tribunal da Relac3o o R. refere que tal «doacdo constituiu

uma contrapartida imposta por aguela Cémare, nos termos legais, como condicdo pare o aprovacéo de um
loteamento {ou urbanizacdo) da parte restonte da propriedade dos AA. e pora o desisténcia da expropriocéo; 2.

A doogdo foi, assim, determinado pela Intenclio dos AA., ogui Apelados, de urbanizar a paorte restonte do
propriedade e, com isso, realizar um gonhe econdico de volor extremamente ovultade {.}» A tal propésito
refere o Acord3o da Relagdo de Lisboa, a fls 715, « b} vislacdo do principio da boa fé com o

maonutengio do doaclo, guando os AA. j& beneficiam da aproveciio do lotearmernto {..)






