CAMARA MUNICIPAL D E L

I 8B O A
GABINETE DA VEREADORA GRAGCA FONSECA

¥ 2014

PROPOSTA N.%x

Emissdo de parecer prévio para abertura de procedimento e celebrac¢io de contrato
para o fornecimento do servico de refeices escolares na modalidade de confecio no
local e autorizacio prévia da Assembleia Municipal para a assuncfio de compromisso
para o ano 2015, nos termos da proposta.

Pelouro: Educacio
Servicos: Departamento de Educacio

Considerando que:

E competéncia da Camara Municipal de Lisboa em matéria de acdo social escolar, no
dominio da gestdo dos refeitdrios escolares, designadamente, o fornecimento de refei¢des
aos estabelecimentos de educacdo pré-escolar e 1.° ciclo do ensino basico em cada ano
letivo, nos termos dos artigos 6.° ¢ 7.° do Decreto-Lei n.° 399-A/84, de 28 de dezembro, e
da alinea hh) do n.° 1 do artigo 33° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro;

Para assegurar o fornecimento de refei¢des escolares, nos anos letivos 2013/2014 e
2014/2015, na modalidade de confe¢do no local, foi lancado o Concurso Publico com
publicidade internacional n.° 15/CPI/CCM/DP/2013 para a aquisicio de servicos de
fornecimento de refei¢des as escolas basicas do 1° ciclo e aos jardins de infancia da rede
publica da cidade de Lisboa;

Na presente data o referido procedimento concursal estd em fase de assinatura de contrato
e encontra-se suspensc até que seja decidida a providéncia cautelar interposta pelo
concorrente Uniself — Sociedade de Restaurantes Publicos e Privados, S.A. em dezembro
de 2013;

O contrato a celebrar no ambito deste procedimento terd de obter o visto prévio do
Tribunal de Contas, sem o qual ndo sera possivel dar inicio & sua execu¢io;

Existe uma grande probabilidade de o referido procedimento nio estar concluido e
devidamente visado pelo citado Tribunal de Contas em tempo util, por forma a assegurar o
fornecimento de refeigdes as criangas das escolas e jardins de infancia de Lisboa a partir de
2 de janeiro de 2015;

A prestacdo do servigo de refei¢des na modalidade de confec¢do no local s6 esta assegurada
até 31 de dezembro 2014, através de contrato celebrado com a Uniself — Sociedade de
Restaurantes Publicos e Privados, S.A. (Fornecimento n.° 14/AQ/DE/DIR/14);
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A Cémara Municipal de Lisboa nédo pode deixar de garantir a continuidade na prestacio do
servigo publico de refeigbes as criangas das escolas e jardins de infincia de Lisboa, no
inicio do préximo periodo letivo;

Nessa medida, para garantir o fornecimento de refei¢bes na modalidade de confecio no
local, as criangas das escolas basicas do 1° ciclo e jardins de infancia da rede piblica da
cidade de Lisboa, no periodo compreendido entre 2 de janeiro a 6 de abril de 2015, é
necessario proceder a aquisicdo da prestagio dos servigos em causa.

Atenta a urgéncia na contratago do servico de refei¢cbes em causa, bem como a
impossibilidade de recurso a outro tipo de procedimento face ao valor a contratar 4 data em
que deve ser iniciado o fornecimento do servico de refei¢des (02/01/2015) e o interesse que
pode resultar na continuidade da prestagio do servigo pela empresa Uniself — Sociedade de
Restaurantes Publicos e Privados, S.A. (que, como se referiu supra, se encontra neste
momento ¢ até 31 de dezembro de 2014, a prestar o servigo em causa no ambito do
Fornecimento n.® 14/AQ/DE/DIR/14), a solugdo preconizada para que o Municipio de
Lisboa possa garantir a continuidade do fornecimento de refei¢des as criancgas das escolas
basicas do 1° ciclo e jardins de infancia da rede publica da cidade de Lisboa, e também a
que melhor acautela o interesse publico, ¢ a contratagio da prestacido dos servicos em causa
através do recurso ao procedimento por ajuste direto, nos termos da alinea ¢) do n.° I do
artigo 24.° do Codigo dos Contratos Publicos, nos termos e com os fundamentos dele
constantes;

O valor estimado para a prestagio de servigos de fornecimento de refeicdes na modalidade
de confegdo no local para o periodo mencionado é de 677.940,82 € (com IVA incluido);

A despesa a assumir com a contrata¢do do servico de refeigdes em causa constitui um
encargo para o ano economico de 2015 de 551.171,40 €, a que acresce IVA no valor de
126.769,42 €, o que perfaz o total de 677.940,82 €.

Nos termos dos n.% 4 e 11 do artigo 73.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, que
aprovou o Or¢camento do Estado para o ano de 2014, carece de parecer prévio vinculativo
do orgdo executivo do Municipio, a celebra¢do ou a renovagio de contratos de aquisi¢do de
servigos por 6rgaos e servigos abrangidos pelo &mbito de aplicac¢do da Lei n.° 12-A/2008,
de 27 de fevereiro, revogada pela Lei n® 35/2014, de 20 de junho, independentemente da
natureza da contraparte;

A presente situacdo ndo se encontra abrangida pelo parecer prévio genérico aprovado
através da Deliberagdo n.° 14/CM/2014, de 15 de janeiro;

Se encontram preenchidos os requisitos exigidos nas disposi¢des conjugadas dos n.% 5 e
11 do citado artigo 73.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, ndo sendo aplicavel a
reducdo remuneratdria nos termos do disposto na 2° parte da alinea a) do n.° 7 do mesmo
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73°, uma vez que a prestacio de servigos assume um cardter acessério da

disponibilizago dos bens, ou seja, das refeicdes;

Assim, tenho a honra de propor que a Cimara Municipal de Lisboa delibere:

a)

b)

Submeter a aprovacdo da Assembleia Municipal, nos termos do disposto na alinea
cee) do n.® 1 do artigo 33° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro e para os efeitos
do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 6° da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro,
na sua redagdo atual, a assun¢do do encargo no valor de 677.940,82 €, para o ano
2015, referente ao ajuste direto a celebrar para aquisi¢do do servico de refei¢es na
modalidade de confe¢do no local, para as criancas do 1.° ciclo do ensino bésico e
jardins de infancia da cidade de Lisboa;

Sob condigdo da aprovacido da Assembleia Municipal nos previstos em a) supra,
emitir nos termos dos n.°s 4 e 11 do artigo 73.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para o ano de 2014, parecer prévio
favoravel a abertura de um procedimento e celebragdo do contrato, para aquisicdo
do servigo de refeigdes na modalidade de confe¢do no local, para as criancas do 1.°
ciclo do ensino basico e jardins de infancia da rede publica da cidade de Lisboa, no
periodo compreendido entre 2 de janeiro a 6 de abril de 2015, mediante ajuste
direto com convite a Uniself — Sociedade de Restaurantes Ptiblicos e Privados,
S.A., nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 16.°, da alinea c¢) do n.° I do artigo
24.° ¢ dos artigos 112.° e seguintes, todos do CCP, com os fundamentos constantes
do parecer em anexo.

A despesa constitui um encargo para o ano economico de 2015 e devera ser considerada na
orgénica 18.01, rubrica econémica 02.01.05 da Acdo do Plano C2.P009.01.

Lisboa, 13 de outubro de 2014.
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PARECER

CONSULTA

Solicita a Camara Municipal de Lisboa parecer juridico relativamente 2
questdo de saber quais as alternativas, em termos de contratacio publi-
ca, para a celebragdo de diversos contratos que tém por objecto servicos
de catering e de fornecimento de refei¢ées nas escolas basicas do 12 ciclo
e jardins de inféncia da rede publica na cidade de Lisboa. A questio colo-
ca-se num quadro factual especifico, adiante detalhado, no qual est4 bas-
tante proxima, Janeiro e Fevereiro de 2014, a data da cessacdo de vigén-
cia de quatro contratos com esse objecto, estando suspensos, por outro
lado, e por for¢a de processos cautelares, os concursos iniciados pela
Camara Municipal para celebrar os contratos que sucederiam aqueles.
Por este motivo, o referido 6rgio municipal pretende saber se existem, e
quais serdo, as alternativas que permitam a contratacio dos referidos
servicos de forma a evitar qualquer hiato na disponibilidade de refei¢ges
no periodo entre o final dos contratos ainda vigentes e a decisio dos
processos judiciais em curso. Sobre a questio colocada cumpre emitir

parecer e com a urgéncia que também é requerida.
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ENUNCIADO

1. O contexto contratual da Consulta

1.1. A data do presente Parecer, a disponibilizacdo de refei¢des nas esco-
las do 12 ciclo do ensino basico e jardins de infincia da cidade de Lisboa
é feita através de quatro contratos, autonomizados por tipo de confecgio
e outros critérios técnicos: (i) Contrato n.2 13030485 - 24/DE/2013 - re-
fei¢bes transportadas, catering a frio; (ii) Contrato n.2 13030478 -
23/DE/2013 - catering a quente descartavel multidose/unidose; (iii)
Contrato n.? 13030479 - 19/DE/2013 - catering a frio descartavel multi-
dose; e (iv) Contrato n.2 13030623 - 25/DE/2013 - fornecimento de re-

feicdes com confec¢do local.

1.2. O primeiro daqueles contratos tem o seu termo no dia 14 de Feve-
reiro de 2014, os indicados em (ii) e (iii) tém o seu termo no dia 31 de

Janeiro de 2014 e o ultimo termina no dia 28 de Fevereiro de 2014.

1.3. Todos os contratos referidos foram celebrados na sequéncia de pro-
cedimentos de ajuste directo, nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo
27¢ do Cédigo dos Contratos Publicos. Os procedimentos concursais em
cujas pegas ficou prevista a possibilidade de recurso ao ajuste directo
com esse fundamento foram os Concursos Limitados por Prévia Qualifi-
cacdo n.? 01/CLPQ/DMSC/DA/10 [que deu origem aos Contratos com o
n.? 11022134 (01/DEJ/2011), o n.® 11022135 (02/DEJ/2011) e o n.2
11022136 (04/DE}/2011)] e n.2 02/CLPQ/DMSC/DA/10 [que deu ori-
gem ao Contrato n.? 11022390 (06/DE]/2011)]. Foram os contratos as-

sim celebrados, na sequéncia imediata daqueles concursos, que depois,
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por sua vez, suportaram a contratacdo por ajuste directo que actualmen-

te ainda esta em vigor?!,

1.4. Tendo em conta este enquadramento, a Cimara Municipal de Lisboa
langou, em Margo de 2013, os Concursos Publicos com o n.2 14 CPI/
CCM/DP/2013 (catering) e o n.2 15 CPI/CCM/ DP/2013 (confecgio lo-
cal), visando a celebracdo de novos contratos para satisfazer a necessi-

dade de prestagio de fornecimento de refeigoes.

1.5. O Concurso Publico n.2 14 CPI/CCM/ DP/2013 visa a contratacdo de
servicos de refeicdes confeccionadas a transportar (catering), corres-
pondentes aos trés lotes definidos para o objecto do concurso (cf. artigo
12 do Programa de Concurso), os quais coincidem com os trés contratos
de catering actualmente em vigor. A duragio inicial dos referidos contra-
tos seria entre 1 de Setembro de 2013 e 31 de Julho de 2015, renovavel
por um ou mais periodos (cf. artigo 42 do Caderno de Encargos). O pro-
cedimento seguiu os seus termos, tendo os actos de adjudicagio sido no-
tificados aos concorrentes por oficios datados de 15 de Novembro de
2013. Esses actos foram objecto de processo cautelar dirigido & suspen-
sdo da sua eficacia, ndo tendo sido celebrados os contratos, nem proferi-
da a resolugdo fundamentada a que se refere o artigo 1282 do Céodigo de
Processo nos Tribunais Administrativos. O universo de destinatarios dos
servicos a contratar na sequéncia deste procedimento concursal corres-

ponde a 6.709 criangas.

! Em concreto: ao Contrato n.2 11022134 para catering a quente descartavel multido-
se/unidose, com inicio a 31 de Janeiro de 2011, sucedeu por ajuste directo o Contrato n.2
13030478, com termo a 31 de Janeiro de 2014; ao Contrato n.? 11022135, para catering a
frio descartavel multidose, com inicio a 31 de Janeiro de 2011, sucedeu por ajuste directo o
Contrato n.2 13030479, que também termina a 31 de Janeiro de 2014; ao Contrato n.2
11022136 para catering a frio, de 14 de Fevereiro de 2011, sucedeu por ajuste directo o
Contrato n.2 13030485, que cessa vigéncia no proximo dia 14 de Fevereiro; e ao Contrato
n.2 11022390 para fornecimento de refeigcdes confeccionadas no local, com inicio a 28 de
Fevereiro de 2011, sucedeu por ajuste directo o Contrato n.2 13030623, que cessa vigéncia
no dia 28 de Fevereiro de 2014.
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1.6. O Concurso Piblico n.2 15 CPI/CCM/ DP/2013 visa a celebracio de
um contrato de prestagio de servigos de refei¢coes confeccionadas no lo-
cal (cf. artigo 1° do Programa de Concurso). A duracio inicial dos referi-
dos contratos seria entre 1 de Setembro de 2013 e 31 de Julho de 2015,
renovavel por um ou mais periodos (cf. artigo 42 do Caderno de Encar-
gos). O procedimento seguiu os seus termos, tendo o acto de adjudicacio
sido notificado aos concorrentes por oficios datados de 29 de Novembro
de 2013. Esse acto foi objecto de processo cautelar dirigido A suspensio
da sua eficdcia, ndo tendo sido celebrado o contrato, nem proferida a re-
solugdo fundamentada a que se refere o artigo 1282 do Cédigo de Pro-
cesso nos Tribunais Administrativos. O universo de destinatarios dos
servi¢cos a contratar na sequéncia deste procedimento concursal corres-

ponde a 5.294 criangas.

1.7. Para fazer face a esta situagio, a Cimara Municipal de Lishoa ponde-
ra levar a cabo a celebracdo de quatro contratos, em continuidade de ob-
jecto com os contratos agora em vigor e com 0s mesmos agentes econé-
micos que actualmente prestam os referidos servigos. Os novos contra-
tos produziriam efeitos desde o final dos actualmente vigentes, até ao fi-
nal do ano lectivo em curso, 31 de Julho de 2014, considerado como um
periodo de tempo adequado do ponto de vista funcional, porque garante
a auséncia de perturba¢des a meio do ano lectivo, e suficiente, numa es-
timativa razoavel, para que entretanto ocorra a decisdo dos processos

judiciais em curso.

2. As alternativas de contratagio presentes

2.1. As circunstancias anteriormente descritas mostram que a Camara
Municipal de Lishoa, no que concerne a necessidade que os concursos
impugnados visavam satisfazer, se encontra numa situa¢io extremamen-
te delicada: por um lado, as prestagGes decorrentes da execucao dos con-

tratos actualmente vigentes estdo a dias de terminar; por outro, estio ju-
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ridicamente paralisados os concursos conducentes a celebracdo de no-
vos contratos com o mesmo objecto, o que implica, claro, uma iminente

ruptura no fornecimento das refei¢des escolares em causa.

2.2. Tendo em conta que a cessagdo de vigéncia dos contratos em que se
sustenta a prestacdo actual das refeicdes escolares ocorrerd no prazo de
poucas semanas, parece claro que a solu¢cdo de contratacio capaz de sa-
tisfazer a necessidade presente da entidade adjudicante passa obrigato-
riamente pela adop¢do de um ajuste directo. E, aqui, no contexto do di-
reito portugués aplicavel, duas solugdes aparecem & primeira vista como
concebiveis: (i) a adopgdo de um ajuste directo ao abrigo da alinea a) do
n.2 1 do artigo 27.2 do Cédigo dos Contratos Publicos, e (ii) a adop¢ido de
um ajuste directo com base na alinea ¢) do n.2 1 do artigo 24.2 do mesmo

Cédigo.

2.3. A primeira das duas alternativas de contratagdo apresentadas nio é,
no entanto, vidvel: embora estejam presentes, no actual contexto, a qua-
se totalidade dos seus pressupostos, a ndo verificagdo de um deles é con-
di¢do suficiente para a afastar2 E o pressuposto nio verificado é, eviden-
temente, e a luz do que se disse antes, o de o contrato anterior ter sido
celebrado ha menos de trés anos na sequéncia de concurso publico ou
concurso limitado por prévia qualificacdo. Com efeito, os contratos vi-
gentes, como se disse antes, resultam de procedimentos de ajuste directo
celebrados ao abrigo da prépria alinea a) do n.2 1 do artigo 27.2 do Cédi-
go dos Contratos Publicos com referéncia a contratos que foram celebra-

dos a 31 de Janeiro, 14 de Fevereiro e 28 de Fevereiro de 20113. Isto sig-

2 0 elenco dos pressupostos é o que consta da alinea a) e das respectivas subalineas i), i) e
iif) do n.? 1 do artigo 27.2 do Cédigo dos Contratos Publicos: {i} que se trate da repeti¢do de
servicos similares objecto de contrato anteriormente celebrado pela mesma entidade adju-
dicante, (ii) que esses servicos estejam em conformidade com um projecto base comum,
(iii) que o contrato anterior tenha sido celebrado ha menos de trés anos na sequéncia de
concurso publico ou de concurso limitado por prévia qualificagio, (iv) que o aniincio do
concurso do contrato anterior tenha sido publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, e
(v} que a possibilidade de adopgdo futura do ajuste directo tenha sido prevista nas pegas
procedimentais do concurso anterior.

3 As mengdes feitas sdo aos contratos descritos nos pontos 1.1. e 1.3. deste Parecer.
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nifica, portanto, que no dia subsequente a cessa¢io da vigéncia dos actu-
ais contratos, ou seja, 1 de Janeiro, 15 de Fevereiro e 1 de Margo de 2014,
respectivamente, se ultrapassa o prazo de trés anos que funciona como
pressuposto da susceptibilidade de contratacdo por ajuste directo sob

esta alternativa*.

2.4. A alternativa de contrata¢do remanescente é, assim sendo, a segun-
da anteriormente referida, ou seja, a de celebragdo de um contrato por
ajuste directo ao abrigo da alinea ¢} do n.2 1 do artigo 24.2 do Codigo dos
Contratos Publicos. Ao contrério da anterior, a alternativa de contratacio
agora referida é vidvel e, por conseguinte, consubstancia a que a CAmara
Municipal de Lisboa pode adoptar com vista a satisfa¢io da necessidade
que gera a decisdo de contratar. A adopg¢do desta alternativa passa, no
entanto, pela analise detalthada, no contexto contratual existente, da veri-
ficagdo dos cinco pressupostos dos quais depende: (i} a urgéncia imperi-
osa, (ii) a imprevisibilidade, (iii) a inimputabilidade a entidade adjudi-
cante, (iv} a inutilizabilidade de outros procedimentos, e (v) a proporci-

onalidade na urgéncia presente.
3. Primeiro pressuposto: a urgéncia imperiosa

3.1. O primeiro pressuposto da adop¢do de um procedimento de ajuste
directo ao abrigo da alinea ¢} do n.2 1 do artigo 24.2 do Cédigo dos Con-
tratos Publicos é a existéncia de uma razdo de urgéncia imperiosa ou,
como literalmente af consta, por «motivos de urgéncia imperiosa». Nes-
tes termos, e de acordo com o significado do texto, o pressuposto remete
para uma avaliagdo que se deve realizar a dois tempos: (i} primeiro, apu-

rar se ha um «motivo de urgéncia» que justifique a adop¢io do ajuste di-

4 Sendo a questdo normativamente tdo clara, nem se entende necessario discutir se o prazo
de trés anos se poderia contar desde a data da celebracio ou de qualquer outra data alter-
nativa, como o poderiam ser a data de inicio da execug¢io ou a data de termo desta. Quanto
a esta questdo, de forma inequivoca, Miguel Raimundo, 4 Formagdo dos Contratos Piblicos,
2013, Lisboa: AAFDL, pp. 933 e 934.
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recto e, depois, (ii) definir se essa «urgéncia» é suficientemente premen-

te para que possa ser qualificada como «imperiosa».

3.2. A existéncia de um «motivo de urgéncia» para a adop¢do de um ajus-
te directo significa, naturalmente, que o contexto da contratagio implica
que a necessidade contratual da entidade adjudicante tenha de ser satis-
feita num curto periodo temporal. Como decorre da sua relagio de signi-
ficagdo corrente, a palavra «urgente» representa o acervo de situagdes da
vida em que uma ac¢do ou uma omissio nio pode ser diferida, por estar
iminente uma consequéncia negativa ou, genericamente, em razio de um
determinado objectivo so ser atingivel caso qualquer coisa se verifique
com a devida brevidade®. Usando a formula «necessidade — satisfagio»,
a existéncia de um «motivo de urgéncia» significa, assim sendo, que a ne-
cessidade tem um conjunto de propriedades que implicam que a sua sa-
tisfagdo s6 ocorre se a conduta adequada se verificar com um determi-
nado grau de preméncia. A urgéncia contratual para o ajuste directo &,
por conseguinte, algo que se detecta nas propriedades da necessidade
que se reconhece a entidade adjudicante: ha necessidades cuja satisfagdo
é urgente e outras cuja satisfacdo o ndo é, estando na projec¢io temporal

das propriedades daquelas a chave para a afirmagdo da urgéncia.

3.3. A urgéncia, por outro lado, e na medida em que representa uma pro-
gressdao no tempo, é de natureza gradual: isto quer dizer que, havendo
urgéncia, pode haver mais ou menos urgéncia. E é aqui, naturalmente,
que entra o predicado «imperiosa». Tendo em conta a sua margem de
variag¢do, reconhecendo-se a oscilagdo entre o pouco urgente e 0 muito
urgente, a «urgéncia imperiosa» consubstancia exactamente, e como pa-
rece claro, a expressdo de um grau de urgéncia particularmente elevado:

esta aqui em causa, assim sendo, um conceito normativo cujo dmbito de

5 TContas 4/2005 (Lidio de Magalhaes), processo n.2 912/2004; TContas 14/2006, proces-
so n.2 693/2005; TContas 35/2009 (Jodo Figueiredo), processo n.2 308/2008; TContas
09/2012, 19 de junho de 2012, 12 Seccio/Plenério, recurso ordinario n.2 04/2012, proces-
son? 1704/2011.
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denotagdo é a referéncia a uma necessidade cuja satisfacdo tem de ser
praticamente imediata. Uma «urgéncia imperiosa» é, nestes termos,
uma situagdo de urgéncia em que a distincia temporal entre a necessi-
dade e a conduta que a satisfaz é minima, nio havendo satisfacdo, ou ja
ndo a podendo haver de forma adequada, se essa medida diminuta de

tempo vier a ser ultrapassada’.

3.4. A anterior narrativa sobre o contexto contratual permite ja afirmar,
e a luz das consideragbes precedentes, que estd aqui preenchido o pres-
suposto da «urgéncia imperiosa». Como referido, em causa esta o forne-
cimento de refeicdes escolares a partir de 1 e 15 de Fevereiro e de 1 de
Marco de 2014, ou seja, dentro de trés semanas a contar da data deste
Parecer. Nestes termos, reconhece-se que a necessidade contratual que a
entidade adjudicante tem depende na totalidade da celebracdo urgente
de um contrato e, naturalmente, reconhece-se também que essa urgéncia
¢ manifestamente premente, compreendendo um grau de brevidade sub-
sumivel a urgéncia qualificada exigida na alinea c) do n.2 1 do artigo 24.2
do Cédigo dos Contratos Publicos. Se analisada a questdo ao contrario, a
conclusdo afirmada torna-se ainda mais visivel: ndo ha satisfacdo da ne-
cessidade da entidade adjudicante se efectivamente vier a haver ruptura
no fornecimento das refei¢des escolares e se a retoma das mesmas ape-
nas ocorrer um ou dois meses depois da data dessa ruptura. Nesse even-
tual cendrio, o prejuizo decorrente da auséncia da prestagdo dos servigos
estd consumado e 0 que se pudesse vir a obter de forma temporalmente

desfasada ndo compensaria o perfodo de auséncia. Como é evidente, es-

¢ Isabel Celeste M. Fonseca, Processo Temporalmente Justo e Urgéncia. Contributo para a Au-
tonomizagcdo da Categoria da Tutela Jurisdicional de Urgéncia na Justica Administrativa,
2009, Coimbra: Coimbra Editora, p. 124; José Manuel Sérvulo Correia, Revisitando o Estado
de Necessidade, in Em Homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral, 2010, Co-
imbra: Almedina, pp. 719-746 (735); Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Olivei-
ra, Concursos e Qutros Procedimentos de Contratacdo Piblica, 2011, Coimbra: Almedina, p.
755 e 756; Jorge Andrade da Silva, Cddigo dos Contratos Publicos Anotado e Comentado, 42
edigdo, 2013, Coimbra: Almedina, 106; Miguel Raimundo, A Formacdo dos Contratos Publi-
cos, 2013, Lisboa: AAFDL, 954.

7 Um «motivo de urgéncia imperiosa» para a adop¢ao do ajuste directo por esta via &, por
conseguinte, uma razio de contexto contratual em que se verifique esta relacio temporal
na sequéncia «necessidade — satisfagio.
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tando em causa a alimentacio escolar, a falta da mesma, por um periodo
menor ou por um maior, tem sempre consequéncias vitais®, que se tra-
duziriam em prejuizos de dificil reparag¢do®. Assim, ndo se trata de um
conjunto de contratos que, genericamente, devem ser celebrados com
brevidade; trata-se, diferentemente, de contratos que tém de ser cele-
brados quase de imediato e sem o quais, nesse tempo, a necessidade da

entidade adjudicante ndo é, pura e simplesmente, satisfeita.
4. Segundo pressuposto: a imprevisibilidade

4.1. Ndo se pense, porém, que a existéncia de uma situagdo de urgéncia
imperiosa é suficiente, por si sé, para permitir a celebragio de um con-
trato por ajuste directo nos termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 242 do
Cédigo dos Contratos Puablicos. Tal como tem sido sublinhado por diver-
sas vezes pela jurisprudéncia, mormente do Tribunal de Contas, os pres-
supostos de recurso a figura sdo cumulativosi®. Em algumas ocasides, a
utilizagdo deste mecanismo para celebrar um contrato de reconhecida
urgéncia claudica por ndo verificagdo de algum dos restantes pressupos-
tos. Da jurisprudéncia sobre a matéria resulta que isso sucede, de modo
particular, com os pressupostos relativos a actuacio que a entidade ad-

judicante teve antes e no momento do procedimento: os pressupostos da

8 0 fornecimento de refeigdes a populagdo escolar prende-se de forma muito préoxima com
a tutela de diversos bens pessoais. Em geral, uma alimentacdo saudével é uma condigdo de
um crescimento e de uma aprendizagem adequados. Além disso, o fornecimento de refei-
¢oes escolares é uma forma de apoio social muito relevante para as popula¢des carencia-
das. Num tal contexto, encontra-se muito facilitado o reconhecimento de que a continuida-
de de prestagao deste servigo publico se reveste de urgéncia imperiosa {neste sentido, Mi-
guel Raimundo, 4 Formagdo dos Contratos Piblicos, 2013, Lisboa: AAFDL, pp. 952 e 953, e
referéncias af citadas). Ligando a «urgéncia imperiosa» ao relevo do interesse publico pre-
sente, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Outros Procedi-
mentos de Contratacdo Piblica, 2011, Coimbra: Almedina, p. 755.

9 A jurisprudéncia do Tribunal de Contas tem feito um paralelo interessante, que deve ser
acolhido, entre o conceito de prejuizos de dificil reparacdo (que releva, como se sabe, em
sede de processos cautelares: artigo 1209, n.2 1, alineas b) e c), do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos) e os casos de urgéncia imperiosa (cf, neste sentido, TContas
35/2009 (Joao Figueiredo), processo n? 308/2008; TContas 7/2007 (Pinto Almeida), pro-
cesso n.2 2223/06).

10 TContas 5/2005 (Pinto Almeida), processo n.2 2054/2004; TContas 35/2009 {jodo Fi-
gueiredo), processo n.2 308/2008; TContas 09/2012, 19 de Junho de 2012, 12 Sec-
¢do/Plenario, recurso ordinario n.2 04/2012, processo n.2 1704/2011.
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«imprevisibilidade» da situagdo de urgéncia e da «inimputabilidade» da
mesma 3 entidade adjudicante. Ocupar-nos-emos, por agora, do primeiro

dos dois.

4.2. O pressuposto que aqui se enuncia, a imprevisibilidade, é o que im-
pOe que o recurso ao ajuste directo, sob esta habilitacdo normativa, de-
pende de um cendrio contratual que ndo é expectavel em condiges de
normalidade. Isto quer dizer, portanto, que s6 pode usar-se este funda-
merito de ajuste directo caso se trate de uma necessidade contratual que,
mesmo podendo ser concebivel, ndo fosse uma consequéncia futura e na-
tural da actividade da entidade adjudicante. Embora possa estar em cau-
sa uma necessidade que possa sempre verificar-se no futuro, do que se
trata é de uma necessidade que nio se prevé como normal num determi-
nado momento da actividade desenvolvida pela entidade adjudicantel!.
O pressuposto da imprevisibilidade, assim sendo, apenas impée que o
motivo que gera a urgéncia imperiosa, para além de ndo ser determina-
vel no tempo, seja relativamente anormal na sua ocorréncia futura paraa

entidade adjudicante.

4.3. Este pressuposto ¢ densificado com recurso a uma capacidade de
previsdo e a uma disponibilidade de informag¢io normais para um diri-
gente diligente, colocado na situagdo do dirigente real'2. E previsivel o
facto ou conjunto de factos que, estando na origem da necessidade de re-
correr ao contrato, podiam e deviam ter sido previstos por um dirigente
com niveis normais de capacidade, de cuidado e de preparacio técnical?.
Embora préximo do pressuposto da inimputabilidade a entidade adjudi-

cante, eles sdo auténomos entre si: a previsibilidade atende a capacidade

1 Miguel Raimundo, A Formagdo dos Contratos Piblicos, 2013, Lisboa: AAFDL, pp. 965 e
966.

12 TContas 37/2006 (Helena Lopes), processo n.2 1125/05 e 1126/05, in Revista do Tribu-
nal de Contas, 45, 2006, pp. 167 ss.; TContas 7/2008, processo n.2 1439/2007; TContas
09/2012, de 19 de Junho de 2012, 12 Secgio/Plendrio, recurso ordinario n.2 04/2012, pro-
cesso n.2 1704/2011. Cf, também, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira,
Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Piblica, 2011, Coimbra: Almedina, p. 756;
Miguel Raimundo, A Formagdo dos Contratos Piblicos, 2013, Lisboa: AAFDL, p. 964.

13 Ver os acdrddos citados na nota anterior.
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e ao dever de prever um certo facto ou conjunto de factos e as suas con-
sequéncias, e a inimputabilidade atende ao tipo de conduta, por ac¢io ou
omissdo, que pode e deve ser desenvolvida pela entidade adjudicante pa-
ra evitar que se chegue a necessidade de contratar certas prestacdes com

urgéncia.

4.4. Assim, considerada a imprevisibilidade enquanto pressuposto auté-
nomo da inimputabilidade, pensamos que ndo é controvertido, no pre-
sente caso, o seu preenchimento. A pergunta que hi-de fazer-se, a nosso
ver, reveste-se de grande simplicidade: deve perguntar-se se era previsi-
vel, para um dirigente comum colocado na situagio do dirigente real, que
em Fevereiro de 2014 haveria uma situagdo de iminente ruptura do for-
necimento de refeicdes, mesmo tendo sido langados, logo em Margo de
2013, dois concursos que iriam contratar as prestagdes necessarias para

assegurar a continuidade desses servigos.

4.5. A resposta a essa pergunta, neste caso, é negativa: ndo era previsivel
que esta necessidade viesse a colocar-se. Com efeito, o conjunto de factos
que estdo na origem da actual iminéncia de ruptura do fornecimento de
refeicGes prende-se com factos e condutas de terceiros que a entidade
adjudicante nem controla nem pode prever. As vicissitudes da tramita-
¢do dos procedimentos concursais prendem-se na totalidade com as po-
si¢bes assumidas, nesses procedimentos, pelos préprios concorrentes e
até por empresas terceiras que levaram a cabo actividades instrumentais

do procedimentol4.

4.6. Por outro lado, sé por si, essas vicissitudes até poderiam nio ter le-
vado ao surgimento de processos cautelares e de contencioso pré-
contratual. Todavia, os concorrentes que ficaram vencidos nesses con-
cursos, seguindo critérios que sdo exclusivamente seus, procederam 2

impugnacao das decisdes finais dos procedimentos, algo que, pelo decur-

¥ Como € o caso da empresa gestora da plataforma de leildo electrénico.
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so dos prazos de impugnacao judicial e de citagdo pelo tribunal, a entida-
de adjudicante s6 veio a saber num quadro temporal que ja nio permite
qualquer outra reaccdo em tempo Gtil. A situagdo de impossibilidade ju-
ridica de celebragio de contratos que dai advém, bem como a inevitavel
ruptura no fornecimento das refeicdes escolares que esse cendrio impli-
ca, ndo eram, naturalmente, previsiveis. Obviamente, nio pode ser exigi-
do a entidade adjudicante que integre no universo de factores potenci-
almente retardadores da adjudicacdo a possibilidade, que existe sempre,
e no contexto actual de crise, cada vez mais, de haver contencioso resul-
tante do concurso: esse risco é demasiado imponderavel, incalculavel e
independente da conduta da entidade adjudicante para que esta possa
ser afectada pela concretizag¢io de tal risco. Se isso era, de facto, concebi-
vel, como o é sempre a litigiosidade jurisdicional pré-contratual, o certo
€ que ndo é esse o desenvolvimento normal e expectével, para a entidade
adjudicante, apds a abertura de dois concursos para celebrar os contra-
tos que nos mesmos se prevéem. Evidentemente, a entidade adjudicante
ndo sabe se havera uma reac¢do jurisdicional contra os actes concursais
que praticou e sabe menos ainda se essa reacgdo implica ou ndo a sus-
pensao jurisdicional dos procedimentos em curso!S. Por tudo isto e em
suma: exigir maior capacidade de previsio do que a demonstrada pela
Camara Municipal de Lisboa significaria dizer que as entidades publicas
teriam de langar os concursos com uma antecedéncia irrealista e incom-

pativel com os préprios periodos orcamentaisi6,

5. Terceiro pressuposto: a inimputabilidade a entidade adjudicante

15 De onde resulta, e como parece certo, que ninguém reclamara que uma entidade adjudi-
cante deve langar concursos sucessivos para prevenir a litigiosidade jurisdicional que o
primeiro concurso possa vir a ter antes da celebracio do correlativo contrato.

6 Do ponto de vista contabilistico e orcamental ¢ irrealista ou, pelo menos, muito ineficien-
te exigir um planeamento da despesa corrente - como a despesa com prestagio de servicos
de alimenta¢&o - sem alguma proximidade face 4 sua execugio.
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5.1. Em estreita ligagdo com o anterior, exige este pressuposto que a en-
tidade adjudicante nio tenha dado causa, por ac¢do ou omissdo suas, ao
surgimento da situacdo de urgéncia. Como é facilmente perceptivel, tra-
ta-se de um pressuposto em que se circunscreve o acesso ao ajuste direc-
to a verificagdo de factores estranhos ao sujeito juridico que tem a res-
ponsabilidade da contratagdo. A razio de ser desta exigéncia é também
ela clara: o ordenamento juridico no permite que a entidade adjudican-
te se prevaleca de factos que ela prépria criou para utilizar um procedi-
mento pré-contratual que, em principio, ndo deveria caber a contratos de

tdo elevado valor.

5.2. Para a verificacdo deste pressuposto, exige-se, pois, que a conduta
efectiva da entidade adjudicante supere um teste: o de ter sido a conduta
que um dirigente diligente poderia e deveria ter adoptado, perante as
circunsténcias do caso, para evitar, se era possivel fazé-lo, que se chegas-
se a necessidade urgente de celebrar o contrato por ajuste directo. Este
teste ndo ¢ superado sempre que a entidade adjudicante, sabendo que se
aproxima o final do periodo de vigéncia de um certo contrato, de cujas
prestagdes vai continuar a necessitar, omite o lan¢amento dos procedi-
mentos pré-contratuais adequados, nomeadamente concursais, ou o faz
muito tardiamente, demasiado préximo da data do termo de vigéncia
daquele contrato!”. E claro que podem ocorrer situagbes imprevistas:
nestes casos, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Contas, o
que € relevante é saber se a entidade adjudicante reagiu rapidamente e
de forma 4gil, adoptando as condutas que eram possiveis, dentro das li-

mitagdes que a situacdo concreta apresentava!ls,

5.3. A conduta dos 6rgdos da Cimara Municipal de Lisboa foi consonante
com estes pardmetros. A Cadmara langou com uma antecedéncia mais do

que suficiente - nas condigdes normais e previsiveis ~ dois procedimen-

170 Tribunal de Contas entendeu que tal sucedeu em TContas n.2 09/2012, 19 de junho de
2012, 12 Seccdo/Plendrio, recurso ordindrio n.2 04/2012, processo n.2 1704/2011.
18 Sobre este aspecto, TContas 04/2012, 14 de Fevereiro de 2012, 12 Secgdo/Subsecgio.
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tos concursais, com objecto adequado para substituir os contratos até
aqui vigentes, sem qualquer interrupgdo do servigo. Por outro lado,
quando foi agora confrontada com processos cautelares instrumentais
da impugnacio judicial de actos dos procedimentos, isso ja aconteceu
numa altura, Dezembro de 2013, em que ndo seria possivel levar a cabo
quaisquer procedimentos alternativos que evitassem a possibilidade de
recurso a contratagdo por ajuste directo?®. Parece-nos que aquilo que era
exigivel e possivel neste quadro factual foi aquilo que foi feito pelos 6r-

gdos municipais.

5.4. Os factos que servem de base ao presente parecer impdem, todavia,
que analisemos dois aspectos de modo particular, para que a conclusao
apontada resulte totalmente justificada. Trata-se de dois aspectos em re-
lacdo aos quais poderiam levantar-se duvidas quanto & questio de saber
se a entidade adjudicante usou de toda a diligéncia que podia e devia
usar para evitar a sua colocagdo na presente situagio de urgéncia. Em
primeiro lugar, cabe explicar que a forma como tramitaram os dois pro-
cedimentos concursais até a adjudicagido nio apresentou vicios graves,
imputaveis a entidade adjudicante, que possam ser considerados como
as causas do atraso na adjudica¢do. Em segundo lugar, atenta a relativa
proximidade dos pressupostos de recurso ao ajuste directo por urgéncia
imperiosa e com os pressupostos que permitem a existéncia de resolu-
¢do fundamentada - acto que permite a execugio do acto suspendendo
(artigo 1282 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos) - ca-
be perguntar se a entidade adjudicante ndo podia e devia, no fim de con-
tas, ter feito a resolucido fundamentada nos processos cautelares em que
foi demandada, com isso conseguindo a celebragdo do contrato e a sua

execucdo, e evitando o recurso ao ajuste directo que agora pondera.

5.5. A analise dos processos administrativos relativos aos concursos pu-

blicos abertos para a contratacdo de refeigdes escolares revela que os

19 Veja-se o que se o que se diz no n.? 6 do presente Parecer acerca da duracdo média e da

duragdo minima legal dos procedimentos concursais.
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mesmos decorreram de acordo com aquilo que é habitual e normal em
procedimentos desta natureza. A dilagdo ocorrida entre Marco, data da
publicacdo dos antncios dos concursos, e Novembro, data da comunica-
¢do da adjudicacdo aos concorrentes, prende-se com a circunstancia de
estarmos perante procedimentos dotados de diversas fases e formalida-
des. Acrescem a extensdo das pegas procedimentais, 0 nimero, a exten-
sdo e a complexidade das propostas apresentadas, bem patente nos rela-
térios preliminar e final dos concursos, as diversas vicissitudes procedi-
mentais, bem como a complexidade das prontncias apresentadas em au-
diéncia prévia, que careceram de uma aturada anélise em sede de relaté-
rio final do concurso. Neste caso concreto, ainda deve ser acrescentada a
realizagdo do leildo electrénico, formalidade adicional que, como é ébvio,
também consome tempo. Mesmo a repetigio, no concurso n.2 14, e o adi-
amento, no concurso n.? 15, do leilao electronico prendeu-se com a ocor-

réncia de factos que nao sdo imputaveis a entidade adjudicante.

5.6. Vejamos de mais perto a linha cronolégica dos procedimentos, que
confirma o que acaba de ser dito, comegando pelo Concurso n.2 14/CPl/
CCM/ DP/2013. A tramitacido procedimental desse concurso pode ser
sintetizada desta forma: a) o antncio foi publicado em 21 de Marco de
2013, estabelecendo um prazo de apresentagdo de propostas até 8 de
Maio; b) no dia seguinte ao termo do prazo, o jiri elencou e desencriptou
as propostas apresentadas; c) em 16 de Maio, tinha j4 efectuado a pri-
meira apreciacdo e sumaria e ordenagio das propostas para efeitos de
leildo electrénico, dirigindo os convites aos concorrentes para participa-
rem no leildo electrénico; d} seguiu-se a realizagdo do leildo electrénico,
em 29 de Maio; porém, a entidade gestora da plataforma de leildo repor-
tou que ndo tinha conseguido reproduzir na parametrizacio do leildo
uma norma do Programa de Procedimento, o que resultou na impossibi-
lidade de os licitantes acompanharem a evolucio da sua classificagdo ao
longo do leildo, ap6s o que a entidade adjudicante notificou os concor-

rentes, em 30 de Maio, da sua inten¢do de repetir o leildo; e) um dos con-
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correntes apresentou “impugnacdo administrativa” (reclamacio) desse
aviso, em 31 de Maio; f} apds a audicido dos contra-interessados, cujo
prazo terminou em 12 de Junho, foi a reclamacio indeferida em 17 de
Junho, tendo sido marcado novo leildo para o dia 21 de Junho, o qual se
realizou; g) na sequéncia do leildo foram os concorrentes notificados pa-
ra apresentar nova proposta final, conforme previsto nas pecas proce-
dimentais, o que os concorrentes fizeram em 24 de Junho; h) na sequén-
cia dessas propostas, fornou-se necessario solicitar aos concorrentes no-
tas justificativas dos precos por si apresentados, dando-se até 2 de Julho,
prazo que foi cumprido; i) confrontadas as propostas e as referidas notas
justificativas, o juri considerou que as mesmas levantavam diversas du-
vidas de cumprimento das pegas procedimentais e exigéncias legais, pelo
que pediu esclarecimentos aos concorrentes, dando-lhes até 8 de Julho
para o efeito, o que estes cumpriram; j) em 30 de Julho, por persistirem
algumas dividas mesmo ap6s os esclarecimentos, foram pedidos escla-
recimentos adicionais, até 1 de Agosto, persistindo contudo insuficién-
cias e duvidas relativamente a um ponto da proposta de um dos concor-
rentes, o que levou a sucessivas insisténcias do juri, respondidas de mo-
do incompleto pelo concorrente; k) em 23 de Agosto, foi elaborado o re-
latério preliminar, submetido a audiéncia prévia, cujo prazo terminou
em 30 de Agosto; 1) em 15 de Outubro, foi elaborado o relatério final e
submetido a decisdo superior; m) em 13 de Novembro, foi proferida a

decisdo de adjudicagio.

5.7. Por sua vez, a tramita¢do do concurso n.2 15/ CPI/CCM/ DP/2013
pode ser sintetizado desta forma: a) o anuncio foi publicado em 19 de
Margo de 2013, estabelecendo um prazo de apresentagio de propostas
até 6 de Maio; b) no dia seguinte ao termo do prazo, o jiri elencou e de-
sencriptou as propostas apresentadas; ¢) em 16 de Maio tinha ji efectu-
ado a primeira apreciacdo e sumaria ordena¢do das propostas para efei-
tos de leildo electrénico, dirigindo os convites aos concorrentes para par-

ticiparem no leildo electrénico; d} seguiu-se a apresentacdo de exposi-
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¢Oes e requerimentos pelos concorrentes, em 21 e 24 de Maio, uma no
sentido da discordéncia pela inclusdo de um concorrente nos convidados
para o leildo, outra no sentido da ilegalidade da nio inclusio de outro
concorrente para o mesmo leildo; neste segundo caso, o concorrente que
se considerava ilegalmente excluido conseguiu obter judicialmente uma
decisdo de decretamento provisério de providéncia cautelar que obrigou
a inclui-lo no leilao, ficando prejudicada, por esse motivo, a realizacio do
leildo no dia 28 de Maio, por necessidade de renovar a ordena¢io suma-
ria das propostas e renovar os convites para o mesmo; e) estas activida-
des preparatdrias do leildo ficaram concluidas em 7 de Julho, data na
qual foram os concorrentes notificados da realizagdo do leilio em 19 de
Jutho, o que aconteceu; f) na sequéncia do leildo foram os concorrentes
notificados para apresentar nova proposta final, conforme previsto nas
pecas procedimentais, 0 que 0s concorrentes fizeram entre 21 e 24 de
Junho; g) na sequéncia dessas propostas, tornou-se necessario solicitar
aos concorrentes notas justificativas dos pregos por si apresentados,
dando-se até 2 de Julho, prazo que foi cumprido; h) confrontadas as pro-
postas e as referidas notas justificativas, o juri considerou que as mes-
mas levantavam diversas dividas de cumprimento das pecas procedi-
mentais e exigéncias legais, pelo que pediu esclarecimentos aos concor-
rentes, dando-lhes até 8 de Julho para o efeito, o que estes cumpriram; i}
em 15 de Julho, foi elaborado o relatério preliminar, submetido a audi-
éncia prévia, cujo prazo terminou em 23 de Jutho; j) em 5 de Agosto, foi
elaborado o relatério final e submetido & decisdo superior; k) em 27 de

Novembro, foi proferida a decisdo de adjudicacio.

5.8. Analisando estes factos, fica claro que a entidade adjudicante exer-
ceu as suas competéncias com diligéncia e rapidez. A repetigdo do leildo
no Concurso n.? 14 ndo é imputével a entidade adjudicante, pois na sua
base esteve uma irregularidade nio detectada em tempo na parametri-
zagao informatica do leildo, da responsabilidade da entidade gestora da

plataforma. A nfo realizagdo do leildo na primeira data prevista, no Con-
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curso n.2 15, também nio pode ser considerada imputavel  entidade ad-
judicante, pois a mesma adoptou um entendimento perfeitamente razoa-
vel da lei, que ndo prevé a realizagdo de relatério preliminar antes do lei-
ldo electrénico, e depois de ter recebido a decisdo de decretamento pro-
visério da providéncia que obrigou a inclusdo do concorrente no leilio,
ndo podia eximir-se ao seu cumprimento. A necessidade de pedir notas
justificativas de prego e esclarecimentos complementares, ocorrida em
ambos os procedimentos, ndo é previsivel e ndo é imputavel ao juri, mas
aos concorrentes. Apesar de tudo isto, a entidade adjudicante conseguiu
praticar os respectivos actos de adjudicacdo ainda em Novembro, com
mais do que antecedéncia suficiente para, em condi¢ées normais, os con-
tratos ja estarem a ser executados em Fevereiro e Marg¢o de 2014, quan-
do terminassem os anteriores. Esta é a melhor demonstragio de que a
entidade adjudicante usou de diligéncia na condugdo de ambos os proce-

dimentos, notoriamente complexos.

5.9. Quanto a questdo da ndo emissio das resolucies fundamentadas no
contexto dos processos cautelares, cabe dizer que também nio resiste a
uma analise atenta o argumento segundo o qual a entidade adjudicante
dispunha, ai, de um mecanismo que lhe permitiria dar plena execucio
aos contratos resultantes daqueles concursos, evitando desse modo o re-
curso ao ajuste directo. Esta conclusdo suporta-se essencialmente em

duas ordens de razdes.

5.10. Em primeiro lugar, a resolugdo fundamentada nio permite a exe-
cugdo dos actos suspendendos até ao trinsito em julgado da decisio da
accdo de contencioso pré-contratual, mas apenas até a decisio do pro-
prio processo cautelar, o que significa que a resolu¢io fundamentada

poderia perfeitamente nio garantir o fornecimento de refei¢des.

5.11. Em segundo lugar, ndo nos parece que as consequéncias resultan-

tes do recurso a resolucdo fundamentada e do recurso ao ajuste directo
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sejam as mesmas, e 56 se pode comparar o que é comparavel. Com efeito,
repare-se que a prdtica da resolugao fundamentada teria a consequéncia
de «obrigar» a entidade adjudicante a celebrar os contratos que foram
objecto dos concursos abertos. Isto significaria celebrar, agora, um con-
trato que vincularia a entidade adjudicante até 31 de Jutho de 2015. Co-
mo tal, a entidade adjudicante assumiria uma vinculagio temporalmente
muito extensa, sujeita, no entanto, a ser posta em causa, a qualquer altu-
ra, pela decisdo dos processos de contencioso pré-contratual. Com efeito,
ndo pode ser ignorado que os contratos que a resolucio fundamentada
permitiria celebrar tém neste momento a sua legalidade fortemente
questionada pelos concorrentes. E facil ver que a assungdo, num tal con-
texto, de uma vinculagdo contratual até 31 de Julho de 2015 implicaria a
possibilidade de, caso as acgdes fossem julgadas procedentes e o adjudi-
catdrio mudasse, o contrato ser posto em causa, interrompendo-se
abruptamente a prestagdo de servigos, criando-se custos para o co-
contratante com essa interrup¢ao, que teriam de ser indemnizados por-
que na sua origem teria estado uma conduta ilegal da entidade adjudi-
cante; e porventura, o co-contratante poderia apresentar uma pretensdo
aos proprios lucros cessantes, respeitantes a um contrato que confiava
que iria produzir efeitos até 31 de Julho de 2015. Por outro lado, e até
independentemente destas consequéncias indemnizatérias: é plenamen-
te compreensivel, do ponto de vista da defesa da legalidade, que a enti-
dade adjudicante nio pretenda dar execuco a actos administrativos de

cuja correcgdo estad convicta, mas que estio judicialmente questionados.

5.12. Perante um tal cendrio, ndo ha duvidas de que o interesse publico é
mais bem servido se a entidade adjudicante celebrar, por ajuste directo,
contratos declaradamente precarios e limitados no tempo, apenas até ao
final da discussao judicial sobre a legalidade das decisdes de adjudicacio.
Atentas essas caracteristicas, os adjudicatarios destes contratos nio po-
derdo invocar qualquer dano de confianga se e quando o seu contrato

cessar abruptamente pelo final dos processos judiciais em curso.
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5.13. Desta forma, e em conclusdo sobre este ponto: a alternativa de pro-
ferir as resolugdes fundamentadas nio tem os mesmos contetido e efei-
tos da alternativa de celebragio dos contratos por ajuste directo. Dizer
que era exigivel que tais resolugdes fundamentadas tivessem sido profe-
ridas seria o mesmo que dizer que a entidade adjudicante tinha de ex-
por-se a um conjunto de consequéncias negativas, que ndo ocorrem ou
ocorrem em menor medida se optar pela celebracio dos contratos por
ajuste directo, como pretendido. Pensa-se que ninguém dira que essa se-
ja a solugdo ditada pelo ordenamento juridico. No limite, a alternativida-
de entre resolucdo fundamentada e ajuste directo é uma falsa alternativa,
porque as duas vias ndo tém as mesmas consequéncias e nio é exigivel
que a entidade adjudicante siga aquela que, na sua analise razoavel, im-

plica maiores riscos de incorrer na prética de uma ilegalidade.

6. Quarto pressuposto: a inutilizabilidade de outros procedimentos

6.1. Para que seja possivel recorrer ao procedimento de ajuste directo
com fundamento em urgéncia imperiosa, é necessario que a entidade ad-
judicante ndo possa recorrer a outros procedimentos que acautelem exi-
géncias de publicidade e concorréncia, designadamente procedimentos
concursais?’. Isto exige a demonstracdo de que a utilizacdo dos outros
procedimentos disponiveis frustraria a satisfagio das necessidades que a

entidade adjudicante tem a incumbéncia de prosseguir.

6.2. No presente caso, torna-se facil demonstrar o preenchimento deste
pressuposto. Os valores envolvidos em trés dos quatro contratos de que
a Camara Municipal de Lisboa tem necessidade - mesmo considerando
apenas o periodo considerado razoavel para que os processos judiciais

em curso sejam decididos, ou seja, até ao final do ano lectivo de

* Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Outros Procedimen-
tos de Contratagdo Piblica, 2011, Coimbra: Almedina, p. 755; Miguel Raimundo, 4 Forma-
¢do dos Contratos Piblicos, 2013, Lisboa: AAFDL, pp. 768 e ss..
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2013/2014 - determinam que o procedimento a utilizar para a adjudica-
¢do destes contratos teria de ser o concurso ptblico ou o concurso limi-
tado por prévia qualificagdo, em qualquer dos casos com publicacdo de
anuncio no Jornal Oficial da Unifio Europeia (cf. artigo 202 do Cédigo dos
Contratos Publicos)?!. Estd excluida, para esses contratos, pela mesma
razdo, e designadamente, a possibilidade de recurso ao concurso publico
urgente, atendendo ao valor méaximo dos contratos que podem ser cele-
brados mediante esse procedimento (cf. artigo 1552, n.2 1, do Cédigo dos

Contratos Publicos).

6.3. O periodo normal de conclusdo de procedimentos de concurso pu-
blico ou limitado internacional, isto ¢, com aniincio no jornal Oficial da
Unido Europeia, e como resulta da experiéncia empirica, ndo é inferior a
trés ou quatro meses, que ainda seria acrescido no caso de ser utilizado
um concurso limitado, atendendo 2 fase de qualificacio dos candidatos?2
Em rigor, neste caso, nem sequer é necessario atender a esse periodo
normal: a simples soma dos prazos minimos previstos na tramitacdo de
qualquer um dos tipos de procedimentos em causa permite concluir, sem
margem para dividas, que a entidade adjudicante nio conseguiria, em
nenhum cendrio, contratar os servicos de que necessita antes do final da

vigéncia dos contratos actualmente vigentes.

6.4. Assim, o prazo minimo de apresentacio de propostas em concurso

piblico com antncio no Jornal Oficial da Unido Europeia é de 47 dias,

#t Os valores (sem IVA]} desses trés contratos sdo os seguintes: 948.984,88€, para catering a
quente descartavel unidose, de 1 de Fevereiro a 31 de Julho de 2014; 470.390,22€, para ca-
tering a frio de 15 de Fevereiro de 2014 a 31 de Julho de 2014; e 803.770,24%, para a con-
fec¢do local, de 1 de Margo a 31 de Jultho de 2014. O contrato relativo ao catering a frio des-
cartavel multidose, de 1 de Fevereiro a 31 de julho, ascende a 60.569,04€, valor que permi-
te a utilizacdo do ajuste directo em razio do valor (cf. artigo 202, n.2 1, alinea a), do Codigo
dos Contratos Priblicos).

2 No acérdao do TCAN 20-01-2005 (Ana Paula Portela), processo n.2 122/04, disse-se que
um concurso aberto em Abril e adjudicado em Novembro contém-se no “prazo razodvel e
normal de duragdo de um concurso”. O Tribunal de Contas ja disse expressamente que inici-
ar em Setembro um concurso para um contrato a iniciar em Dezembro do mesmo ano é in-
suficiente (cf. Acorddo n.? 4/2012, 14 de Fevereiro de 2012, 12 Secgdo/Subsec¢io). Nessa
afirmacéo est4 insita a ideia de que trés meses, que é o que decorre de Setembro a Dezem-
bro, é um periodo «inferior» & duragio normal de um concurso.
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corridos, redutivel até um minimo de 40 dias (cf. artigo 1362 do Cédigo
dos Contratos Piblicos); a isto devem somar-se, pelo menos, os prazos
de audiéncia prévia (minimo de 5 dias dteis, nos termos do artigo 1232,
n.2 1, por remissao do artigo 1472 do Cédigo dos Contratos Piblicos) e os
prazos de standstill e de entrega dos documentos de habilitagio e presta-
¢do de caugdo (10 dias uteis, nos termos do artigo 1042 do Cédigo dos
Contratos Publicos). E note-se que estes prazos nem sequer contemplam
o perfodo de tempo necessario A avaliagio das propostas, ou outros
eventos que podem suspender o prazo de apresentacio de propostas in-
dependentemente da vontade da entidade adjudicante??. No caso de se
tratar de um concurso limitado por prévia qualificagio, o prazo de apre-
sentacdo de candidaturas ¢é de 37 dias, corridos, redutivel até um minimo
de 30 dias (cf. artigo 1742 do Cédigo dos Contratos Ptblicos), seguindo-
se a audiéncia prévia da fase de qualificagio (5 dias teis, nos termos do
artigo 1852 do Cddigo dos Contratos Piiblicos), o convite 3 apresentacio
de proposta num prazo minimo de 35 dias corridos (cf. artigo 1912 do
Codigo dos Contratos Piblicos), a audiéncia prévia da fase de apresenta-
¢do de propostas (cf. artigo 1232, n.2 1, por remissio dos artigos 1622, n.2
1, e 1472 do Cédigo dos Contratos Publicos), e finalmente os prazos de
standstill e de entrega dos documentos de habilitacdo e prestacio de
caugdo (10 dias Gteis, nos termos do artigo 1042 do Cédigo dos Contratos
Publicos). Em nenhum dos procedimentos se chega a um resultado infe-
rior a dois meses, mesmo considerando apenas as actividades do proce-
dimento que tém prazo legal minimo, ja que, como é evidente, ha outras
actividades - como a avaliagdo das candidaturas e das propostas - que
carecem de tempo para serem realizadas?+. Por fim, é ainda necessario
contabilizar o tempo necessdrio para dar cumprimento a todas as nor-
mas relativas a deliberacdo dos érgdos municipais, e ao complexo con-

junto de normas em matérias financeira e contabilistica das quais hoje

# Como a apresentagéo de listas de erros e omissdes, que suspendem esse prazo, mesmo
que a final os erros e omissoes nio existam: artigo 61° do Cédigo dos Contratos Publicos.

24 0 que a lei reconhece, ao fixar um prazo supletivo de 66 dias a contar do termo do prazo
de apresentagéo de propostas, para que seja praticado o acto de adjudicacio (artigos 76% e
652 do Cédigo dos Contratos Puablicos).
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depende a realiza¢do de despesas publicas com contratos de prestacio

de servigos.

6.5. Diga-se ainda que as mesmas justificagées também valem, na essén-
cia, para dizer que ndo constitui alternativa viavel a utilizaciio do acordo
quadro celebrado pela Area Metropolitana de Lisboa para fornecimento
de refei¢des escolares, acordo quadro esse do qual o Municipio de Lisboa
pode beneficiar. Com efeito, embora a existéncia de acordo quadro em
vigor para o objecto que se pretende contratar tenha por efeito uma re-
dugdo do tempo necessério para efectivar o contrato, a verdade é que es-
sa redugdo ndo ¢ suficiente, atenta a proximidade da data de cessagdo de
vigéncia dos contratos actualmente em vigor. Isto sucede porque o acor-
do quadro em questdo é um acordo quadro aberto ou multi-atributivo,
do tipo previsto no artigo 2529, n.? 1, alinea b), do Cédigo dos Contratos
Publicos. Isto significa que para a celebragio de contratos ao abrigo des-
se acordo quadro, a entidade adjudicante estd obrigada a cumprir o pro-
cedimento previsto no artigo 2592 do mesmo Cédigo, o qual é essencial-
mente igual ao procedimento de concurso publico, descontada a publica-
¢ao de anuncio e o prazo de apresentagdo de propostas, que é inferior?s.
Ou seja, ao abrigo do artigo 2592 do Cédigo dos Contratos Publicos, a en-
tidade adjudicante estd obrigada a convidar a apresentar proposta todos
os fornecedores presentes no acordo, dando-lhes prazo para essa apre-
sentacao, avaliando as propostas de acordo com o critério de adjudica-
¢do, fazendo relatério preliminar, audiéncia prévia e relatério final, cum-
prindo depois os prazos para prestagdo de caucio, entrega dos documen-
tos de habilitacio e standstill, e celebrando o contrato, tudo conforme as

regras acima definidas para essas formalidades?¢. O resultado final é o de

%% Sobre isto, veja-se Claudia Viana, O Acordo Quadro, Revista de Direito Piiblico e Regula-
¢do, 3, 2009, pp. 11-22; Mério Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e
Outros Procedimentos de Contratagdo Piiblica, 2011, Coimbra: Almedina, p. 44; Lara Sofia
Pinto, Os Acordos-Quadro no Direito da Contratagdo Piblica, 2011, Coimbra: Almedina, pp.
21a23e32ess.

% O contraste com o regime dos acordos quadro fechados ou monoatributivos, previstos na
alinea a) do n.2 1 do artigo 2522, é notdrio. Esse outro tipo de acordo quadro, de facto, per-
mite a celebracdo de contratos por ajuste directo (cf. artigo 272, n.2 1, alinea h}, do Coédigo
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que a utilizacdo deste acordo quadro também nio permitiria actuar com

arapidez que a situa¢do impde.

6.6. Face a estes dados, impde-se concluir que o procedimento de ajuste
directo por motivo de urgéncia imperiosa é, de entre todos os previstos
no direito aplicdvel, o Gnico que possibilita que os necessarios contratos
de prestacio de servicos de fornecimento de refei¢des estejam em condi-
¢Oes de serem executados nas datas necessdrias para que nio haja hiatos

no fornecimento de refeicdes.
7. Quinto pressuposto: a proporcionalidade na urgéncia presente

7.1. O ultimo pressuposto de recurso ao ajuste directo &, talvez mais ri-
gorosamente, um «limite» ao contetido das prestacdes e & duracgio do
contrato. Através deste limite, pretende-se evitar que sejam satisfeitas
pelo contrato celebrado por ajuste directo necessidades que vio para la
do que é exigido pela resolu¢io da situagdo de urgéncia. E a expressio da
ideia de que esta causa de recurso ao ajuste directo s6 se justifica «na
medida e extensdo» correspondentes a situagido de urgéncia: qualquer
€xcesso a esse respeito resulta numa lesdo ilegitima da concorréncia?’,

Trata-se de uma exigéncia que se filia na ideia de proporcionalidade?s,

7.2. No presente caso, consideramos preenchido mais este pressuposto,
tendo em conta que o objecto e a duragio dos contratos projectados ma-
nifestam uma inten¢do de ndo estender a resposta dada por esses con-

tratos por um periodo superior ac da resposta de curto prazo 2 situacdo

dos Contratos Publicos), ndo se aplicando todas as formalidades do concurso piblico. Se
existisse em vigor um acordo quadro monoatributivo do qual o Municipio de Lisboa pudes-
se beneficiar, isso sim, impediria o recurso ao ajuste directo com base em urgéncia imperi-
osa.

¥ Falando numa ideia de ideia de minimo dano possivel & publicidade e concorréncia,
Stéphane Braconnier, Précis du Droit des Marchés Publics, 22 ed., Paris: Le Moniteur, 2007,
p. 285.

28 Mério Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Qutros Procedimen-
tos de Contratagdo Piblica, 2011, Coimbra: Almedina, p. 755; Miguel Raimundo, A Forma-
¢do dos Contratos Piblicos, 2013, Lisboa: AAFDL, pp. 767 e 768.
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de urgéncia. O pressuposto da proporcionalidade significa essencialmen-
te que o contrato a celebrar por ajuste directo deve tender apenas a sa-
tisfazer o interesse publico urgente até que seja possivel celebrar um ou-
tro contrato, este na sequéncia de um procedimento com publicidade e
concorréncia??. Num caso em que ja estdo em curso procedimentos con-
cursais que visam satisfazer essa necessidade de modo mais permanen-
te, o modo de cumprir este pressuposto é, obviamente, acautelar que o
contrato a celebrar por ajuste directo durara até que entre em vigor o

contrato a celebrar na sequéncia desses procedimentos.

7.3.E 0 que a CAmara Municipal de Lisboa pretende fazer, ja que preten-
de celebrar um conjunto de contratos que leve a execuc¢ao dos servicos
desde Fevereiro de 2014 até ao final do ano lectivo que esta em curso, ou
seja, até 31 de Julho de 2014. E patente o objectivo de limitar a duragao
dos contratos a um prazo que se estima ser suficiente para que sejam en-
tretanto proferidas decisées dos processos judiciais. Quanto ao objecto, a
natureza dos contratos nio consente e também nio necessita de qual-
quer alteragdo: o niimero de refeigées a fornecer serd apenas e s6 aquele
que for necessério tendo em conta o niimero de criangas a utilizar os

servig¢os, pelo que ndo se coloca aqui qualquer problema.

7.4. Poderia dizer-se que a fixagdo de um prazo de duragido dos contratos
nio garante a total correspondéncia entre os contratos e a duragdo dos
processos judiciais. Porém, a aposi¢do de um termo fixo é um elemento
de clareza do qual dificilmente se pode prescindir, quer para efeitos da
relagdo entre as partes, quer para evitar ao maximo instabilidades na
prestacdo do servigo de fornecimento de refeicbes, que, pelas regras da
experiéncia, resultam sempre da mudanga de fornecedores, quer ainda
para efeitos contabilisticos e or¢amentais da prépria Camara. A sua in-

clusdo no contrato é, por estes varios motivos, um elemento fundamental

29 M4rio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Outros Procedimen-
tos de Contratagdo Piblica, 2011, Coimbra: Almedina, p. 755; Miguel Raimundo, 4 Forma-
¢do dos Contratos Piblicos, 2013, Lisboa: AAFDL, p. 976.
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de tutela da posicdo contratual do municipio e do interesse publico por

ela veiculado3®.

7.5. A resposta que acaba de ser dada ndo resolve por completo o pro-
blema identificado. A questdo da correspondéncia entre duragio do pro-
cesso judicial e os contratos é de facto relevante, para evitar que o ajuste
directo se prolongue para la da situagdo de urgéncia3l. Porém, ela é tam-
bém simples de resolver, através da inclusio, nos contratos, de uma con-
dicdo resolutiva. Assim, para reforgar o caracter, mais do que tempora-
rio, verdadeiramente «precdrio» dos contratos a celebrar, deve ser ex-
pressamente acautelado que nos cadernos de encargos que sirvam de
suporte a essa contratacdo se disponha que esses contratos cessario os
seus efeitos se e quando entrar em vigor o contrato que vier a ser cele-
brado na sequéncia dos concursos que actualmente estdo suspensos, se
essa data ocorrer antes de 31 de Julho de 2014; e nesta data, se isso ndo
acontecer. Sublinhe-se que esta clausula, que incorpora uma condicio
resolutiva, deve complementar, e nio substituir, a clausula que fixar o
termo dos contratos no dia 31 de Julho de 2014. Desta forma, os contra-
tos cessardo ou no dia 31 de Julho de 2014, ou antes disso, caso os pro-
cessos judiciais sejam decididos mais cedo. Em qualquer caso, estas duas

clausulas contratuais, condi¢do e termo resolutivos, garantem de forma

30 Sendo indubitavel a sua «conveniéncia», é duvidosa a vigéncia de uma norma juridica
que obrigue a fixagdo do prazo de duragio dos contratos pablicos. No direito comparado ha
quem o defenda, a partir dos principios gerais (cf. Miguel Raimundo, A Formagédo dos Con-
tratos Piblicos, 2013, Lisboa: AAFDL, p. 115 e nota 206). Aderindo expressamente a essa
posigdo, entre nés, com fundamento no direito europeu, Jodo Pacheco de Amorim, O Princi-
pio da Temporalidade dos Contratos Piblicos, in Estudos de Contratagdo Publica, organiza-
¢do de Pedro Gongalves, volume IV, 2013, Coimbra: CEDIPRE, pp. 19 e ss.

31 Caso isso sucedesse, o resultado seria que a parte em excesso ndo seria coberta pelo fun-
damento de ajuste directo: TContas 155/2001 (Ribeiro Gongalves), processo n.2
2158/2001, in Revista do Tribunal de Contas (36), pp. 327 ss. Como sublinha a doutrina, a
resposta que este fundamento de ajuste directo d3 é uma resposta limitada ao curto prazo:
Mirio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Outros Procedimentos
de Contratagdo Publica, 2011, Coimbra: Almedina, p. 755; Joshua Schwartz, Katrina's Les-
sons for Ongoing US Procurement Reform Efforts, Public Procurement Law Review, 6, 2006,
pp- 362 ss..

Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa Tel.: 217 820 265
Alameda da Universidade E-mail: icjp@fd.ul.pt
1649-014 Lisboa WWWIC)p.pt



CJP &

INSTITUTO D CEENCIAS FACULDADE DE DIRLETG
[LRIEHCO- POLITICAS e i

27

maxima que o ajuste directo se limita ao estritamente necessario para

responder a situagdo de urgéncia®.
8. Conclusdes

8.1. Tendo em conta o contexto contratual presente e descrito, a satisfa-
¢do da necessidade reconhecida a entidade adjudicante apenas pode
ocorrer por via do recurso a um ajuste directo; e, aqui, apenas se apre-
senta como viavel a adop¢do de um procedimento desse tipo ao abrigo

da alinea c¢) do n.2 1 do artigo 24.2 do Cédigo dos Contratos Piblicos.

8.2. A confirmagio da conclusido anterior depende da andlise do preen-
chimento, na presente situagio, dos respectivos pressupostos; a saber:
(i} a urgéncia imperiosa, (ii) a imprevisibilidade, (iii} a inimputabilidade
a entidade adjudicante, (iv) a inutilizabilidade de outros procedimentos,

e (v) a proporcionalidade na urgéncia presente.

8.3. O primeiro pressuposto, a urgéncia imperiosa, encontra-se preen-
chido porque a necessidade contratual da entidade adjudicante apenas
pode ser satisfeita caso a contratagio ocorra imediatamente: a brevidade
temporal exigida é evidente quando estdo em causa contratos que preci-

sam de comecar a ser executados daqui a trés semanas.

8.4. E isto é facilmente compreensivel: trata-se do fornecimento de refei-
¢des escolares, sendo que, caso se verifique um cendrio de ruptura nessa
data, hd um prejuizo, resultante desse hiato, que ndo pode ser compen-
sado com uma contratacio distinta; assim, ou é garantida a continuidade

da prestagdo ou nio é de todo satisfeita a necessidade em causa.

8.5. 0 segundo pressuposto, o da imprevisibilidade, também se encontra

preenchido. E que, sob a perspectiva de um dirigente com niveis normais

32 J4 referindo esta via como adequada para a salvaguarda do limite da proporcionalidade,
Miguel Raimundo, A Formagdo dos Contratos Piblicos, 2013, Lisboa: AAFDL, pp. 976 e 977.
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de capacidade, de cuidado e de preparacio técnica, nio era expectavel, a
luz do adequado langamento dos concursos para o efeito necessarios,

que se viesse a verificar uma ruptura no fornecimento de refei¢des.

8.6. E assim, desde logo, por ndo se poder exigir a entidade adjudicante
que integre no universo de factores potencialmente limitativos do de-
senvolvimento da sua actividade a possibilidade de haver contencioso
resultante de concursos e, mais ainda, com efeito suspensivo: trata-se de

eventualidades demasiadamente imponderaveis e incalculaveis.

8.7. O terceiro pressuposto, o da inimputabilidade 2 entidade adjudican-
te, esta igualmente preenchido. Como a situagio de ruptura no forneci-
mento de refeicées resulta da conduta processual de terceiros, é eviden-
te que ndo estd em causa uma necessidade que advenha, directa ou indi-

rectamente, da actividade desenvolvida pela entidade adjudicante.

8.8. E esta afirmagdo ndo é prejudicada pelo facto de a entidade adjudi-
cante nao ter apresentado resolugdes fundamentadas nos processos cau-
telares em curso. Nio sé é compreensivel que n3o se pretenda dar conti-
nuidade a concursos cuja legalidade estd muito questionada, como tam-
bém essas resolugdes nio permitiriam a execucio dos actos suspenden-

dos até ao transito em julgado da acgio de contencioso pré-contratual.

8.9. O quarto pressuposto, o da inutilizabilidade de outros procedimen-
tos, encontra-se também preenchido, sendo simples a sua demonstra¢io:
estando afastado em razdo do valor o concurso publico urgente, nem o
concurso publico, nem o concurso puablico por prévia qualificacio, per-

mitiriam estar a executar contratos daqui a trés semanas.

8.10. O mesmo se diga quanto  eventual utilizacio do acordo quadro ce-
lebrado pela Area Metropolitana de Lishoa para fornecimento de refei-

¢oes escolares: tratando-se de um acordo quadro multi-atributivo, daf
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resulta que a adjudica¢do dependeria de um procedimento cuja duracio

em muito extravasa o tempo associado ao cenario de ruptura ja descrito.

8.11. Por fim, o quinto pressuposto, o da proporcionalidade na urgéncia
presente, esta também preenchido. Estando em causa apenas dar respos-
ta a situagdo de urgéncia presente, o objecto e a dura¢io dos contratos
projectados limitam-se ao estritamente necessério para esse efeito: for-

necer as mesmas refeicdes sé até ao final do ano lectivo.

8.12. Com os processos em curso incidentes sobre os concursos j4 lanca-
dos, a proporcionalidade na urgéncia presente também se garante atra-
vés da previsdo nos contratos a celebrar, em acréscimo ao prazo de 31 de
Julho de 2014, de uma condigao resolutiva que determine a cessagio de
vigéncia desses contratos se e quando entrarem em vigor os contratos a

celebrar na sequéncia dos concursos actualmente suspensos.

Lisboa, 8 de Janeiro de 2014

s

David Duarte
Doutor em Direito

Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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Doutor em Direito

Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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CAMARA MUNITCITPAL D E LT 8B O A

ATA EM MINUTA

Nos termos e para os efeitos do artigo 57° da Lei n.° 75/2013, de 12 de
Setembro, bem como o disposto no artigo 19° n° 2 do Regimento da CML, foram
aprovadas na Reunido de Camara de 22 de outubro de 2014, as atas, a mogao, o
voto de louvor, o voto de pesar e as propostas a seguir discriminadas, constituindo o
presente documento, bem como os originais dos referidos documentos, a ata em

minuta.

Apreciacdo e aprovacédo das actas n°. 35, 36 e 37 das Reunifes de Camara
de 23 de Julho e 03 de Setembro de 2014.

(Aprovadas por maioria com 13 votos a favor (7PS, 1ind,, 3PPD/IPSD e 2PCP) e 2
abstencgées (1ind. e 1CDS/PP))

Mocdo n.° 11/2014 (Subscrita pelo Sr. Vereador Jodo Gongalves
Pereira)

Aprovar que a actividade dos Tuk Tuk seja incluida no Regulamento de Circuitos
Turisticos em elaboragdo, nos termos da moc¢ao;

(Rejeitada com 10 votos contra (8PS e 2Ind.), 5 abstencdes (3PPD/PSD e 2PCP) e 1
voto a favor (CDS/PP))

Voto de louvor n.° 1/2014  (Subscrito pelo Sr. Vereador Carlos Manuel
Castro)

Aprovar o louvor a todos os elementos da comitiva que representou o Regimento
de Sapadores Bombeiros e a Camara Municipal de Lisboa no Campeonato do
Mundo de Desencarceramento de 2014, realizado em Inglaterra, nos termos do
voto de louvor;

(Aprovado por unanimidade)

Reunigo de Camara n° 42 de 22 de outubro de 2014 1
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Proposta n.° 606/2014 (Subscrita pelo Sr. Vereador Jorge Maximo)

Aprovacdao da 3% e 42 modificacdo objetiva do contrato de empreitada n.°
48/DMPO/DCME/DMC/2012 ~ REABILITACAO DO EDIFICIO SITO NA RUA
AUGUSTO ROSA, COM VISTA A INSTALACAO DO MUSEU DO ALJUBE -
RESISTENCIA E LIBERDADE” e da correspondente minuta do contrato a
celebrar com o contraente privado, nos termos da proposta;

(Aprovada por maioria com 12 votos a favor (9PS e 2Iind. e 1PCP) e 2 votos
contra (2PPD/PSD))

Proposta n.° 607/2014 (Subscrita pelo Sr. Vereador Jorge Maximo)

Aprovacdo da 62 modificagcdo objetiva do contrato de empreitada n.°
85/DMPO/DCME/GVMS/11 -~ CONSTRUCAO DE INFRA-ESTRUTURAS E
ESPACOS PUBLICOS, DO EQUIPAMENTO — CAMPO DE JOGOS INFORMAL E
DO EDIFICIO DE EQUIPAMENTOS DE PROXIMIDADE (CRECHE,
RESIDENCIA SENIOR, SERVICO DE APOIO DOMICILIARIO E CENTRO DE
DIA), DA FASE A0 E A1 - BAIRRO PADRE CRUZ” e da correspondente minuta
do contrato a celebrar com o contraente privado, nos termos da proposta;

(Aprovada por maioria com 12 votos a favor (9PS, 2ind. e 1PCP) e 2 abstenc¢ées
(2PPD/PSD))

Proposta n.° 608/2014 (Subscrita pela Sr.? Vereadora Graga Fonseca)

Emissdo de parecer prévio para abertura de procedimento e celebracdo de
contrato para o fornecimento do servigo de refeicdes escolares na modalidade de
confeccdo local e autorizagao prévia da Assembleia Municipal para a assuncio
de compromisso para o ano 2015, nos termos da proposta;

(Aprovada por unanimidade)

Proposta n.° 609/2014 (Subscrita pelo Sr. Vereador José Sa
Fernandes)

Aprovar a adjudicagao no ambito do Concurso n.° 004AQ/3B-Olivais/2014 -

Aquisicao de Servigcos de Manutencdo e Trabalhos de Reabilitacdo de Espacos

Verdes para a zona 3B-Olivais, nos termos da proposta;

(Aprovada por maioria com 11 votos a favor (9PS e 2Ind.) e 3 votos contra
(2PPD/PSD e 1PCP))

Reunido de Camara n° 42 de 22 de outubro de 2014 6
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Proposta n.° 641/2014 (Subscrita pelo Sr. Vereador Fernando Medina)
Aprovar a ratificacdo do despacho zjﬁ Sr. Presidente em exercicio que aprovou a
92, Alteracao ao orgcamento do Municipio de Lisboa 2014, nos termos da proposta;

(Aprovada por maioria com 13 votos a favor (9PS, 2Ind., e 2PPD/PSD) e 1
abstencao (1PCP))

Nos termos do n.° 3 do Art. 5?\19 da sgpra citada Lei n.° 75/2013, de 12 de
Setembro eu, T < Lo < N&&i Directora do Departamento
de Apoio aos Orgaos e Servicos do Municipio mandei lavrar.

Pacos do Concelho, em 22 de outubro de 2014

O Presidente

A%Q\m Cw@,\ |

- Antonio Costa -
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PROPOSTA N.° 608/2014 - EMISSAQ DE PARECER PREVIO PARA
ABERTURA DE PROCEDIMENTO E CELEBRACAO DE CONTRATO PARA O
FORNECIMENTO DO SERVICO DE REFEICOES ESCOLARES NA
MODALIDADE DE_CONFECCAQO LOCAL E AUTORIZACAO PREVIA DA
ASSEMBLEIA MUNICIPAL PARA A ASSUNCAQ DE COMPROMISSO PARA
O ANO 2015, NOS TERMOS DA PROPOSTA;

O Sr. Presidente: - Ponto 18 da Ordem de Trabalhos, Proposta n.° 608/2014.
Também nao ha pedidos de palavra, vamos votar.
Quem vota contra? Quem se abstém? Aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente p6s a votacdo a Proposta n.°608/2014, a qual foi aprovada
por unanimidade.



