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PROPOSTA 48/2014 - APROVAR SUBMETER À ASSEMBLEIA MUNICIPAL A 

DESAFETAÇÃO DO DOMÍNIO PÚBLICO PARA O DOMÍNIO PRIVADO DO 

MUNICÍPIO DE UMA PARCELA DE TERRENO SITA NO CAMPO DAS 

CEBOLAS E A CONSTITUIÇÃO EM DIREITO DE SUPERFÍCIE SOBRE 

PARCELA DE TERRENO SITA NO MESMO LOCAL, COM DESTINO 

EXCLUSIVO A CONSTRUÇÃO E EXPLORAÇÃO DE UM PARQUE DE 

ESTACIONAMENTO EM SUBSOLO A FAVOR DA EMEL - EMPRESA 

PÚBLICA MUNICIPAL DE MOBILIDADE E ESTACIONAMENTO DE LISBOA, 

E.E.M., BEM COMO A APROVAÇÃO DA RESPETIVA MINUTA DE 

CONTRATO PROGRAMA, NOS TERMOS DA PROPOSTA; 

 

O Sr. Presidente: - Ponto 15 da Ordem de Trabalhos, Proposta 48/2014. 

Sr. Vereador Manuel Salgado. 

 

O Sr. Vereador Manuel Salgado: - Muito obrigado Sr. Presidente. 

Srs. Vereadores, no mandato anterior trouxemos à Câmara e à Assembleia 

Municipal uma proposta para a concepção de um direito de superfície no 

Campo das Cebolas em favor da EMEL. Essa proposta foi rejeitada, a sua 

aprovação foi rejeitada pela Assembleia Municipal invocando os seguintes 

argumentos. Por um lado porque na concepção do direito de superfície, para 

além do parque de estacionamento estava prevista uma área comercial, e 

portanto houve vereadores, forças politicas que entenderam que isso não se 

coadunava com os estatutos da EMEL. E por outro lado invocando que o 

parque de estacionamento tal como era proposto colidia ou interferia com o 

túnel do metropolitano de Lisboa. 

Simultaneamente houve um movimento de contestação local relativamente ao 

facto do parque de estacionamento tinha um piso enterrado, e onde existem 

hoje os barracões da garagem Ribeira Velha, propunha a construção dum auto 

ciclo com três pisos. 

Entretanto, depois já de rejeitada a proposta pela Assembleia Municipal, foi 

desenvolvido um concurso, um concurso público internacional, para a 

reestruturação de toda aquela zona que está delimitada a azul, concurso que 

inclui o Campo da Cebolas, os edifícios do Campo das Cebolas a Doca da 

Marinha. E que prevê retirar a vedação entre o espaço da Av. da India, Av. 

Infante D. Henrique e da Doca da Marinha, portanto, num protocolo celebrado 

com a Doca da Marinha, a abertura ao usufruto público de metade da Doca da 

Marinha, porque a outra metade fica reservada para o serviço da Armada, e o 

arranjo de todo aquele conjunto. 
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Por outro lado já na decorrência desse concurso foi decidido e nesse sentido a 

Câmara tomou posse daqueles edifícios que estão marcados a amarela, 

portanto, nomeadamente a garagem da Ribeira Velha, demolir a garagem da 

Ribeira Velha e, portanto, deixar de ter esta obstrução visual que hoje ainda 

existe e que seria agravada com a construção do túnel e, portanto, aquilo que 

está pintado a amarelo desapareceria e naquela zona que está pintada a cor 

de laranja está previsto no futuro a Câmara Municipal venha a construir uma 

creche com 84 lugares e uma ludoteca, que é um pedido dos comerciantes da 

Baixa, da Associação dos Comerciantes da Baixa porque entendem que 

parque de estacionamento e próximo um espaço onde os pais possam deixar 

as crianças é um fator importante para a dinamização do comércio da Baixa. 

Portanto, marcado a vermelho, está, portante, aqueles dois edifícios não são 

municipais, aqueles que estão mais a norte, marcado a vermelho está o espaço 

que no futuro a Câmara irá construir a creche e a ludoteca e neste direito de 

superfície da EMEL a EMEL constrói um parque subterrâneo e deixa a 

infraestrutura preparada para que a Câmara possa vir a construir a ludoteca e a 

creche uma vez que não fazem parte de fato do objeto da EMEL construir 

equipamentos para o município. 

Aquela linha vermelha é a linha da Muralha Fernandina, portanto, todos os 

estudos que estão feitos apontam para que a Muralha Fernandina percorre 

aquela linha, tem que ser confirmado agora com as sondagens e exatamente a 

proposta do parque de estacionamento é construir para sul da Muralha, para 

evitar tanto quanto possível interferência com a arqueologia, sendo que 

obviamente poderão existir vestígios na antiga praia e que terão que ser 

acautelados quando for feita a construção do parque. 

O parque tem uma particularidade importante e também diminuiu de 

capacidade, só tem se não me engano 230 lugares, é que só tem um piso e é 

um piso que é ligeiramente sobre-elevado, portanto, há uma modelação do 

terreno, faz parte do projeto do arquiteto Carrilho da Graça que foi quem 

ganhou o concurso do Campo das Cebolas, que sobreleve ligeiramente e 

queria portanto depois uma depressão em direção à fachada, à antiga fachada 

medieval, que está ali marcada a azul, e portanto com isto permite que o 

parque de estacionamento seja pouco enterrado, e como só tem um piso 

reduza exatamente os problemas com o nível freático. 

O túnel do metro passa, segundo, portanto, a implantação georreferenciada do 

túnel do metro, está ali assinalado a verde, e o parque é construído com uma 

margem de tolerância relativamente ao túnel do metro, que foi estabelecido 

com o Metropolitano de Lisboa, é construído entre a Muralha Fernandina e o 
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túnel, e portanto será um parque que se desenvolve em comprimento, em 

extensão. 

Este parque tem previstos estacionamento para residentes 24 horas, 

assinaturas noturnas, e o restante dos lugares como lugares de utilização livre, 

portanto são 230 lugares de estacionamento, dos quais 160 são para 

residentes, e destes 160, 110 são assinaturas 24 horas, e as restantes são 

assinaturas noturnas. 

E é isto, que eu julgo que não há mais nenhuma imagem, não sei se há mais 

alguma, está ali assinalado a área que será ocupada pelo parque de 

estacionamento. 

Muito obrigado Sr. Presidente. 

 

O Sr. Presidente: - Muito bem, Ponto 15, Sr. Vereador António Proa. 

 

O Sr. Vereador António Proa: - Muito obrigado Sr. Presidente, Sras. e Srs. 

Vereadores não queria deixar de sublinhar o fato de estarmos a apreciar aqui 

esta proposta em virtude de, como muito bem referiu o Sr. Vereador Manuel 

Salgado, a Assembleia Municipal ter no mandato anterior, no final de 2012, 

estou, creio eu, ter chumbado uma proposta inicial, que era face a esta de fato 

tem pouca relação, aliás eu recordo-me que, e julgo não estar enganado, ter 

visto uma afirmação do Arquiteto Carrilho da Graça, dando conta que ele 

próprio, a ele próprio não lhe agradava a solução que veio a ser chumbada 

pelo conjunto dos Partidos da Oposição, na Assembleia Municipal. 

E quero referir isto aqui, porque, por dois, motivos, bom e primeiro lugar porque 

eu próprio estive envolvido no processo que conduziu à reprovação da 

proposta inicial, e portanto não podia omitir o fato, mas sobretudo quero 

sublinhar o fato de ter sido possível com essa votação, termos, do meu ponto 

de vista, e curiosamente também do arquiteto Carrilho da Graça, e bom, do 

meu ponto de vista e do ponto de vista da Assembleia Municipal de então 

termos evitado uma má solução para aquela zona da cidade, que é uma zona 

que, sendo uma zona ribeirinha, merece todo o cuidado na intervenção, ainda 

para mais naquela zona particular da cidade é redobrado o cuidado com que 

devem ser feitas as intervenções, e eu julgo que termos passado de uma 

solução que tinha 3 pisos de estacionamento à superfície, mais um quarto piso 

a que correspondia a instalação, perdoem-me mas não posso dizer outra coisa, 

inexplicável de uma creche, num tal quarto piso, por cima dum silo de 

estacionamento automóvel, eu acho que, enfim, ilustra bem a diferença, e o 

que se ganhou com a reprovação dessa proposta de então, e portanto 
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sublinhar que ainda bem que a proposta inicial foi chumbada, ainda bem que a 

Assembleia Municipal reprovou, e isso permite-nos ter aqui hoje uma solução 

que é, do meu ponto de vista melhor para a cidade, e quanto a ela tenho 

algumas dúvidas que queria suscitar. 

Em primeiro lugar fiquei com a dúvida relativamente ao balanço entre 

construções a edificar, e a demolir, qual é o balanço, porque há um conjunto de 

edifícios que são propriedade da Câmara a demolir, tanto quanto eu me 

recorde, e tanto quanto eu percebi que são a demolir nesta solução, e qual é, 

no fundo o balanço entre edificações a construir, à superfície, a construir, e a 

demolir? 

Essa a primeira questão. 

Por outro lado, se a solução, parece-me que o Sr. Vereador respondeu já a 

essa, a uma das objeções que tinha que ver com a compatibilidade com o túnel 

do metro, mas houve uma que não se referiu, que foi uma preocupação que 

dizia respeito ao fato de se construir em subsolo naquela zona da cidade, junto 

ao Rio, e que não nos esquecemos dos problemas que houve quando se fez, 

creio que a última intervenção em subsolo ali na zona, que correspondeu ao 

túnel, precisamente do metro, deu os problemas que deu, independentemente 

das razões, o que é fato é que deu problemas graves, e portanto é uma zona 

de construção muito delicada, no subsolo e portanto essa questão convém 

estar salvaguardada, gostava que o Sr. Vereador fizesse uma referência a essa 

questão. 

Por outro lado, não posso deixar de referir que infelizmente esta zona de 

intervenção não inclui a estação fluvial que creio que está, que é adjacente ao 

limite da zona de intervenção, lamentavelmente não inclui porque, aproveito a 

ocasião para dizer que eu acho que de fato não se compreende continuarmos 

a ter aquele edifício no estado em que se encontra, naquela zona da cidade, e 

portanto se estivesse incluído no âmbito desta intervenção talvez, se 

vislumbrasse mais rapidamente a reabilitação daquele edifício. 

Por outro lado, ver também com agrado, e isso eu não sabia, a possibilidade de 

utilização pela cidade daquela, de parte da Doca, que creio que para além 

enfim, aliás creio mesmo que não há nenhuma doca em Lisboa que não seja 

no domínio da Administração do Porto de Lisboa, creio que todas as docas 

correspondem ao domínio da Administração do Porto de Lisboa, portanto esta 

será a única que não estará no domínio da Administração do Porto de Lisboa, 

estando nesta intervenção, não sei se entendi bem, ou se, pese embora seja 

intervenção da Câmara, continuará no âmbito do domínio da APL ainda assim 

Lisboa tem uma embarcação tradicional, não sei aonde é que ela se encontra, 
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mas imagino que com esta intervenção possa ser um bom local de acostagem 

dessa embarcação que Lisboa possui. 

Relativamente ainda ao estacionamento subterrâneo, não seis se já há 

informação disponível que nos permita dizer como é que vai funcionar, como é 

que vão funcionar os acessos naquela zona, se nesta fase já existe algum 

desenho que nos permita indicar quais são os acessos ao parque de 

estacionamento, e Sr. Presidente, eu acho que eram as questões que tinha 

para colocar, suspeito que há uma que não me ocorre, mas enfim. 

São as questões, mas sublinhar sobretudo, e para terminar, sublinhar que 

estamos de longe perante uma solução melhor do que aquela que esteve em 

apreciação na Assembleia Municipal, e isso merece naturalmente um registo 

de satisfação da nossa parte. 

Muito obrigado. 

 

O Sr. Presidente: - Muito obrigado Sr. Vereador, Sr. Vereador João Ferreira. 

 

O Sr. Vereador João Ferreira: - Muito obrigado Sr. Presidente, nós estivemos 

também contra a anterior proposta que acabou por ser rejeitada pela 

Assembleia Municipal, e relativamente a esta proposta que agora é submetida 

à nossa apreciação, temos ainda algumas dúvidas, enfim, e algumas certezas 

também. 

As dúvidas prendem-se com a solução, apesar da explicação que aqui nos 

trouxe o Sr. Vereador Manuel Salgado, prendem-se com a opção pela 

construção em profundidade neste sítio. 

Relativamente, esta é uma Zona da Cidade e queremos deixar isso claro 

também, na qual, sobretudo os Residentes, os Moradores enfrentam 

problemas sérios de estacionamento, problemas que devem ser resolvidos, do 

nosso ponto de vista, criando-se lugares de estacionamento para os 

Moradores. 

Simplesmente a solução que aqui é apresentada, prevê preços para o 

estacionamento reservado aos Moradores, do nosso ponto de vista são 

excessivamente elevados; os lugares reservados, quer a Assinatura de 24 

horas ou noturno, portanto, os 100 euros mês para a Assinatura das 24 horas, 

parecem-nos preços excessivos. 

E portanto a solução encontrada para responder, esta solução em concreto 

encontrada para responder a um problema real, a falta de estacionamento para 

estes Moradores, julgo, entendemos que se deveriam, os valores a pagar 
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deveriam ser substancialmente mais baixos, pronto, era esta nota que aqui 

queríamos deixar. 

 

O Sr. Presidente: - Sr. Vereador António Proa. 

 

O Sr. Vereador António Proa: - De facto, há pouco esqueci-me, não me 

ocorreu, e agora com a intervenção do Sr. Vereador João Ferreira, recordei-me 

da questão que tinha que ver precisamente com os lugares de estacionamento 

para Residentes, e a minha dúvida é a seguinte. 

Os lugares que estão reservados para Residentes, são exclusivamente para 

Residentes ou podem ser, por exemplo, utilizados por Comerciantes da Zona? 

Essa é a minha dúvida, muito obrigado. 

 

O Sr. Presidente: - Muito bem. Sr. Vereador Manuel Salgado. 

 

O Sr. Vereador Manuel Salgado: - Muito obrigado, Sr. Presidente. Eu pedia 

para por talvez a primeira imagem, essa que tinha o amarelo, aliás, desculpe, 

pode por talvez primeiro. Consegue ver, Sr. Vereador António Proa? 

Os edifícios que estão lá; agora ponha a outra a seguir, se faz favor, o que está 

a amarelo é demolido, portanto à superfície; aquele cantinho a cor de laranja, 

que fica ali na sombra daqueles 2 edifícios, e portanto que é um corpo baixo, é 

onde ficará a creche e a ludoteca. Portanto, penso que isto responde à sua 

primeira pergunta, sobre o balanço entre o que é demolido, já existe, aquele 

edifício, mantem-se o que existe. 

Depois, a segunda pergunta que fez, relativamente à Estação de Sul/Sueste, 

eu gostava de explicar o seguinte. Nós temos Projecto de Execução em 

conclusão para o Cais de Sodré e o Corpo Santo; temos Projecto de Execução 

pronto para a Rua do Arsenal e a Rua de Alfandega. 

Temos este Projecto desta Intervenção, que por um lado, no âmbito desta 

intervenção da EMEL, eles fazem parte do arranjo de superfície, e a Câmara 

tem, o resto da superfície tem um Contrato na decorrência do Concurso que foi 

ganho pelo Arq.º Luís Carrilho da Graça, que vai ser celebrado agora e que faz 

o Projecto de toda esta Área; depois em direção a Santa Apolónia, temos uma 

parte grande, que é a intervenção no âmbito da Obra do Terminal de Cruzeiros; 

e temos uma parte da Infante D. Henrique, que temos agora que discutir com o 

Terminal, portanto a APL, quem é que faz ou não faz, está a ver. 

Portanto ainda não está fechado, em nossa opinião deve ser a APL a suportar 

o custo dessa Obra, porque obviamente a movimentação, não só te táxis, como 
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de autocarros, como de veículos provocado pelo Terminal de Cruzeiros, 

justifica que seja feita, e portanto, quando executarmos isto tudo, ficamos com 

toda esta Zona estruturada, deste Santa Apolónia até ao Cais do Sodré. 

No que diz respeito à Estação de Sul/Sueste, tem havido contactos com o 

Metropolitano de Lisboa, que é neste momento quem detém o edifício; há um 

Estudo feito pela ATL, para transformar aquele edifício numa Base de Apoio ao 

Turismo, nomeadamente para as marítimo/turísticas, portanto as embarcações 

que fazem Turismo no Tejo, e no fundo outros espaços de apoio ao turismo. 

Além disso, há um Estudo feito na Câmara pelos Serviços de Mobilidade, de 

reorganização do trânsito, para fazer o interface com o Metro, dos Autocarros 

com o Metro e com os Barcos, isto portanto em relação àquele espaço; espero 

que chegando a acordo com o Metro, seja possível ser transferido para a 

Câmara, que é o que pretendemos, a Estação Sul/Sueste e de a desenvolver, 

e portanto ficamos com toda esta frente resolvida do ponto de vista do Espaço 

Público. 

A Doca da Marinha continua a ser Doca da Marinha, portanto, Património do 

Estado gerido pela Marinha, o que a Marinha acordou num Protocolo que 

assinou, aliás que está para ser assinado, estava acordado com o anterior 

Chefe de Estado da Armada, e este também nos diz que está de acordo com o 

Principio, a metade Oeste da Doca, fica para embarcações da Armada e 

principalmente as que fazem as ligações ao Alfeite, exactamente, os pavilhões 

que estão lá também ficam. 

Por outro lado, há um Acordo entre a APL e a Armada, para passar uma 

instalação que está ali, que é da despoluição do Tejo, passa-la para 

Pedrouços; e ainda um outro Acordo que existe, que é estender a Plataforma 

do Terminal de Cruzeiros até ao primeiro pontão, para permitir qua as chamas 

embarcações emblemáticas, os veleiros estrangeiros, os navios, a “Sagres”, 

possam acostar ali, uma espécie de Cais de Honra da Armada, mas com 

acesso público, para poderem visitar os navios que ficariam localizados aqui, 

isto portanto em relação à Doca da Marinha, a outra metade é que passa a ser 

para as embarcações do Tejo, e que é essa a ideia. 

Depois os acessos ao estacionamento. Existe um Esquema preliminar, eu 

posso depois fornece-lo, não trouxe nestas imagens; quanto à questão do 

estacionamento, bom, vamos lá a ver, a EMEL fez um Estudo Económico, 

tendo em conta o investimento , porque este parque obviamente tem custos 

que não são negligenciáveis, e chegou a este valor dos 100 euros para as 

Assinaturas de 24 Horas. Eu julgo que isto é um ponto que ainda pode ser 
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verificado, mas de facto também às tantas, quer dizer, se pretendemos que a 

EMEL não seja uma Empresa deficitária, tem que cobrar de facto os custos. 

De qualquer modo, houve uma pergunta que foi posta sobre as edificações em 

profundidade, e é isso que eu gostava de explicar. Provavelmente, a cota de 

soleira do parque de estacionamento fica acima do nível freático, e isso é que 

é, no fundo, a grande novidade relativamente a este parque, é que ele se 

estendeu ao comprido, para poder subir através de uma ligeira modelação do 

terreno, e com isto ter menos implicações no subsolo, nomeadamente implicar 

menos escavações e ter menos impacto relativamente ao nível freático, e julgo 

que respondi às perguntas que me foram colocadas. Muito obrigado. 

 

O Sr. Presidente: - Muito bem. Não havendo mais questões, podemos passar 

à votação. Ponto 15 da Ordem de Trabalhos, Proposta nº. 48/2014. Quem vota 

contra? Quem se abstém? Aprovado os votos contra do PCP; a abstenção do 

CDS/PP e o voto favorável dos restantes eleitos. Declaração de voto do PCP. 

 

O Sr. Presidente pôs à votação a Proposta 48/2014, a qual foi aprovada por 

maioria com 12 votos a favor (8PS, 2 Ind. 2PPD/PSD e) e 2 votos contra (PCP) 

e 1 abstenção (CDS/PP) 

 

 

 


