CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA

GABINETE VEREADOR FERNANDO MEDINA

Proposta n®° 813 12013

IMPOSTO MUNICIPAL SOBRE IMOVEIS (IMI), DERRAMA, IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO

DE PESSOAS SINGULARES (IRS) E TAXA MUNICIPAL DE DIREITOS DE PASSAGEM (TMDP)

Peloure: Vereador Fernando Medina

Servico: DMF

Considerando que:

De acordo com a alinea a) do art. 10° da Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro e o artigo 1° do
Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12
de novembro, e respetivas alteragdes, o Imposto Municipal sobre Iméveis (IMT) incide sobre o
valor tributavel dos prédios risticos ¢ urbanos situados no territério portugués, constituindo

receita dos municipios onde os mesmos se encontram situados;

Nos termos da alinea b) do art. 10° da Lei n.° 2/2007 de 15 de janeiro, constitui receita dos

municipios o produto de derramas langadas nos termos do art. 14° do mesmo diploma legal.

A Lei n° 5/2004 de 10 de fevereiro - Lei das Comunicagdes Eletronicas -, alterada pelo
Decreto-Lei n.° 176/2007, de 8 de maio, pela Lei n.® 35/2008, de 28 de julho, pelos Decretos
Leis n.°s 123/2009, de 21 de maio, e 258/2009, de 25 de setembro, pela Lei n.° 46/2011, de 24
de junho, e alterada e republicada pela Lei n.° 51/2011, de 13 de setembro, e pela Lei n.°
42/2013, de 3 de julho, criou a Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP),
determinada, nos termos do artigo 106° «com base na aplicagdo de um percentual sobre
cada fatura emitida pelas empresas que oferecem redes e servigos de comunica¢des
eletrénicas acessiveis ao publico, em local fixo, para todos os clientes finais na area

correspondente ao municipio»;
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Nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do art. 19° ¢ do n.° 1 do art. 20°, ambos da referida Lei, os
municipios tém direito, em cada ano, a uma participagfio varidvel, até 5%, no IRS dos sujeitos

passivos com domicilio fiscal na respetiva circunscrigfo territorial

Tenho a honra de propor que a Cimara Municipal delibere:

Aprovar, nos termos do disposto na alinea ccc) do n.° 1 do artigo 33.° do Regime Juridico das
Autarquias Locais, aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, submeter & Assembleia
Municipal, para que este 6rgio aprove, nos termos do disposto nas alineas b), c) e d} do artigo 25.° do

mesmo Regime Juridico, a manuteng@o para 2014, de todo o teor constante das propostas n.°s
824/2012 (TMDP), 825/2012 (IRS), 826/2012 (Derrama) e 827/2012 (IMI) nos seguintes termos:

1. Fixar o percentual de 0,25% relativo 4 Taxa Municipal de Direitos de Passagem para vigorar
no ano de 2014;

2. Fixar o percentual de 2,5% relativo ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares

para vigorar no ano de 2014,

3.a) O lancamento em 2014 de uma derrama de 0 % -para os sujeitos passivos cujo volume de

negdcios no ano anterior ndo ultrapasse os 150 000 euros;

3.b) A isencfo da derrama em 2014 aos sujeitos passivos dos ramos de atividade de restauragfio e
pequeno comeércio, incluindo as farmécias, cujo volume de neg6ceios no ano anterior ultrapasse
os 150 000 euros, conforme CAE listados no Anexo I e que faz parte integrante da presente
proposta, com exclusio dos estabelecimentos legalmente classificados como Grandes

Superficies Comerciais;

3.¢)] A isengio da derrama em 2014, pelo periodo de 3 anos, as empresas que instalem a sua sede
social no concelho de Lisboa durante os anos de 2012, 2013 ou 2014 e que criem, no minimo, 5

novos postos de trabalho durante o mesmo periodo;

3.¢)2 A manutengiio de isencio nos anos subsequentes a instalacio depende da comservagdo do

minimo de postos de frabalho previstos no nimero anterior;

3. d) O langamento em 2014 de uma derrama de 1,5 % para os restantes sujeitos passivos sobre o Iucro

~ tributavel sujeito e nfo isento de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.

4 A fixacfio das seguintes taxas do Imposto Municipal sobre Iméveis, para vigorar no ano de

2013, cuja liquidag8o serd em 2014:
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I-TAXAS

4,1. Ao abrigo do n° 5 do art® 112° do Decreto-Lei n°® 287/2003 de 12 de novembro (Cddigo
do Imposto Municipal sobre Imdveis), com a alteragfo introduzida pelo artigo 2.° da Let

n.° 64 /2008 de 05 de dezembro:

a) 0,6% para os prédios urbanos contemplados na alinea b), do n® 1, do art® 112° do
Cédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis, cujos intervalos a Lei n.® 64-B/2011,
de 30 de dezembro, fixou de 0,5% a 0,8%;

b) 0,3% para os prédios urbanos contemplados na alinea c), do n°® 1, do art® 112° do
mesmo codigo, com a redagfio conferida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro,

que fixou os intervalos entre de 0,3% a 0,5%.

4.2. Nos termos ¢ para os efeitos, do n.° 2 do artigo 17° do Decreto-Lei n.° 307/2009, de 23
de Abril e do n°® 19 do artigo 71 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aprovar as

isencGes contidas nos n.°s 7 ¢ 8 deste artigo, a saber:

- Os prédios urbanos objeto de agdes de reabilitacio sdo passiveis de isengSo de Imposto
Municipal sobre Imoveis por um periodo de cinco anos, a contar do ano, inclusive, da
concluséio da mesma reabilitagdio, podendo ser renovada por um periodo inicial de cinco

anos;

- S#o isentas do IMT as aquisi¢Ges de prédio urbano ou fragdo auténoma de prédio urbano
destinado exclusivamente a habitagdo propria e permanente, na primeira transmissio

onerosa do prédio reabilitado, quando localizado na “area de reabilitagdio urbana™.

4.3 —Nos termos e para os efeitos dos n.°s 6 a 8 e 12, do artigo 112° do diploma supracitados

no ponto n.° 1, fixar:
a} A redugfio de 20% da mesma taxa para fogos arrendados para habitacdo;

b) A majoragfio de 30% sobre a taxa aplicavel a prédios ou parte de prédios urbanos
degradados para os quais a Camara Municipal de Lisboa tenha determinado a
execucio de obras de conservagfio necessarias a correcdo de mas condigbes de
segurancga ou de salubridade, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 89° do Regime

Juridico da Urbanizagio e da Edificagfio aprovado pelo DL n.° 555/99 de 16 de
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dezembro, e respetivas alteragSes, enquanto nfo forem iniciadas as obras intimadas.

por motivos alheios a0 Municipio de Lisboa;

A reducdio de 30% da taxa aplicavel a prédios urbanos classificados de interesse
pliblico, de valor municipal ou patriménio cultural, nos termos da legislagdo em

vigor.

4.4 Nos termos do n°. 3, do artigo 112.° do Cddigo do Imposto Municipal Sobre Iméveis, na

4.5

redagdo dada pelo artigo 141.° da Lei n° 64-B/2011, de 30 de dezembro, as taxas
previstas nas alineas b) e ¢) do n° 1 s80o elevadas, anualmente, ao triplo nos casos de
prédios urbanos que se encontrem devolutos hd mais de um ano e de prédios em ruinas,

os prédios como tal definidos em diploma proprio.

Ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro, atribuir
uma iseng#io parcial de 10 % no Imposto Municipal sobre Iméveis aos iméveis ou fragdes
classificados com eficiéncia energética da classe A ¢ A+, sendo a isenglio parcial

aplicavel ao respetivo valor patrimonial.

II- PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS E FINANCEIROS

4.6

4.7

Os servicos, para efeitos da aplicagio da taxa do IMI prevista no n.° 3 e em cumprimento
do n.° 15, ambos do art.° 112.° do CIMI, elaborarfio listagens das situagdes previstas em 3
e 4, Ponto I — Taxas, para que se torne possivel efetuar a liquidagio do imposto em tempo

oportuno.

Que sejam desencadeadas junto da administragdo central as necessdrias diligéncias para a
publicagfio do diploma previsto na parte final da alinea b), do art. 11.° da Lei das
Financas Locais (Lei n.° 2/2007, 15 de janeiro), de forma a permitir que, no mais curto
espaco de tempo, seja possivel a0 Municipio de Lisboa proceder & liquidagéo ¢ cobranga

do imposto municipal sobre imdveis.

Pacos do Concelho, de outubro de 2013.

O Vicg Presidente,

(Fernando Medina)

&/



>

L

Copon XI[\% O3

——

CIPAL

"l=4

CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA

ANO XNIX
NP 980

2.2 SUPLEMENTO AO BOLETIM MUNICIPAL N.°

980

SUMARIO

RESOLUCOES DOS ORGAOS DO MUNICIPIO

Deliberagdes (Sessae da Assembleia Municipal
de 27 de novembro de 2012}

- Proposta n.? 489/2012 (Deliberacdo n.® 90/
{AML/2012}- Submeter a apreciacio e deliberacao
da AML as alteracdes ao Regulamento do Regime
de Acesso a Habitacdo Municipal, nos termaos
da proposta [pag. 1676 (6]

- Proposta n.® 490/2012 (Deliberacdo n.° 91/
/AML/2012)- Submeter & apreciacio e deliberacéo
da AML as alteragies ao Regulamento das Deso-
cupacoes de Habitagcdes Municipais, nos termos
da proposla [pag. 1676 (8]

AUINTA FEIRA
NOVEMBRO 2012

29

- Proposta n.® 491/2012 ([Deliberacdo n.° 92/
/AML/2012}- Submeter & apreciacdo e deliberacio
da AML as alterages do Regulamento de Alienacio
de Iméveis Municipais. nos termos da proposta
Ipag. 1676 (11)]

-Proposta n.® 631/2012 {Deliberagdo n.® 93/
fAML{2012)- Submeter 4 apreciagdo e deliberacie
da desafetacdo do dominio ptblice para o dominio
privado municipal de parte de antigo leito de via
publica, com a 4rea de 80m?, abrangida pelo Plano
de Pormenor das Amoreiras - Unidade de Execucdo 2,
aprovade pela Deliheragdo n.® 17/AM/2011,
nos termos da proposta [pdg. 1676 (36)].
-Proposta n.® 632/2012 [Deliberagdo n.t 94/
fAML/2012)- Submeter 4 apreciagdo e deliberacio
da desafetagdo do dominio piiblico para ¢ dominio
privado da parcela com a drea de 361.69m?, sita
na Rua Ferreira Borges. 122, nos termos da proposta
[pag. 1676 (39)].

SEDE: CAMPO GRANDE, 25. 1. I3

1704 (09

LISBOA

DIRETOR: ALBERTO LUIS LAPLAINE GUIMARAES



B u

L 1

i

HUNIC]

FINARS NUNICIPAL BE LIVE

1 v

Al

-Proposta n.2 633/2012 (Deliberacdo n.® 95/
/AML/2012)- Submeter & apreciagio e deliberagio
da desafetacdo do dominio publico para o dominio
privado municipal do prédio sito na Rua da Boatista,
2 a 6, com a drea de 83 m?, freguesia de Sao Paulo,
para efeitos de regularizacdo registral, nos termos
da proposta [pag. 1676 (41)].

-Proposta n.* 643/2012 (Deliberacdo n.* 96/
/AML/2012)- Submeter 4 apreciagao e deliberagio
da reparti¢do de encargos referente ac Concurso
Pablico para aquisi¢do de servicos de seguro
de responsabilidade civil automdvel para veiculos
e equipamentos municipais por uma anuidade,
prorrogdvel anualmente até ao limite de trés anos,
nos termos da proposta [pag. 1676 (43)].
-Proposta .2 644/2012 (Deliberacdo n® 97/
JAML/2012)- Submeter 4 apreciacdo e deliheracdo
do encargo e a assuncio do respetivo compro-
misso referente ao Concurse Piblico para aquisicao
de pecas, componentes € acessorios para as viaturas.
da Frota municipal da marca IVECO, nos termos
da proposta [pdg. 1676 {91)]].

- Proposta. n.* 824/2012 (Deliberagdo n.t 98/
JAML /201 2)- Submeter & apreciagdo e deliberagao
da AML o percentual relativo 4 Taxa Municipal
de Direitos de Passagem (TMDP) para vigorar no
ano de 2013, nos termos da proposta [pag. 1676 (118))

~ JAML/2012}- Submeter & apreciagdo e deliberaio

-Proposti n.* 825/2012 {Deliberagio n.t 99¢
JAML/2012}- Submeter 4 apreciagdo e deliberacio
da AML o percentual de relativo ao Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) para
vigorar no ano de 2013, nos termos da proposta
[pdg. 1676 (118}]. '

-Proposta n.t 826/2012 (Deliberagdo n.* 100/

da AML o langamento em 2013 do percentual
_da Derrama para os sujeitos passives cujo volume
de negocics no ano anterior ndo ultrapasse
o0s 150 000 euros, bem como para os restantes
casos, a aplicar sobre o Iucro tributvel sujeito
e ndo isento de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, nos termes da proposta
[pag. 1676 (118]].

-Propostd n.t 827/2012 (Deliberacdo n.* 101/
JAMY/2013}- Submeter A apreclacao e deliberacdo
da AML a fixacio das taxas do Imposte Municipal
de [méveis, para a liquidagdo do IMI no ano
de 2013, bem como das majoragdes e redugdes,
estabelecendo 0s mecanismos necessarios para
0 cumprimento, nos termos da proposta
[pég. 1676 (121)].

RESOLUCOES DOS ORGAOS DO MUNICIPIO

ACCEURIFIA MR

‘fk“'“”‘

oyt

B e

Deliberagdes

Sessdo de 27 de novembro de 2012

-Deliberacio 1;.9 90/AML/2012 {Proposta n.® 489/CM/2012):
Alteracio do Regulamento do Repime de Acesso & Habitacio Municipal

Pelouro: Habitagdo.
Servico: DMHDS.

Considerandos;

1 - Através da Deliberacao n.? 393/CM/2012, a CML aprovou,
em 27 de junho, submeter a consulta publica a Proposta
de Alteracfio ao Regulamento do Regime de Acesso & Habitagdo
Municipal {RRAHM);

2 -Durante a consulta piiblica foram recolhidos contributos

e sugestdes que figuram no Relatéric da Consulta Piblica,
* nomeadamente de membros permanentes do Conselho Municipal
de Habitacfio, como a AECOPS e a APEMIP, bem como de Asso-
ciagdes de Moradores de Bairros Municipais:
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3-A analise dos resultados da consulta piblica revela que
ha uma concordéncia generalizada com a alteragio proposta:

4 - Mantém-se o0s principais pressupostos referidos nos consi-
derandos da Deliberagio n.? 393/CM/2012;

Assim, ao abrigo do disposto nos artigos 112.%, n.? 7 e 241.2
da Constitui¢io da Reptblica Portuguesa e nos termos das
alineas ¢l e if do n. 1 do artigo 13.2 e b} e ¢f do artigo 24.°
da Lei n.? 158/99, de 14 de setembro, da alinea g) do n.? 6
do artigo 64.% conjugada com a alinea «) do n.? 2 do artigo 53.%,
ambos da Lei n.? 169/99, de 18 de setembro, na redagéo
dada pela Lei n.? 5-A/2002, de 11 de janeiro, bem como
da alinea ¢}, 2.2 parte do n.? 4 do artigo 64.° da mesma Lel
n.? 169/99, praponho que a Camara delibere aprovar, para
efeltos de submissdo &4 Assembleia Municipal, a alteragao
a0 Regulamento do Regime de Acesso 4 Habitagdo Municipal
constante do Anexo 1, que faz parte integrante desta proposta.

ANEXO

Anexo 1-Proposta de alteragio ao RRAHM, comparada com
0 texto atual.

{Aprovada por maicria, com votos a favor (PS, 6 Indepen-

dentes e MPT) e abstengges (PPD/PSD. PCP, CDS/PP, Bloco
de Esquerda, PPM e PEV}.]

N.* 980
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-Deliberacdo n.? 98/AML/ 2012 (Proposta n.® 824 /CM/2012):

T Musicipal de Dircltos de Passagens

Considerando que:

A alinea m} do artigo 10.° da Lei n.* 2/2007, de 15 de janeiro,
prevé como receitas dos municipios as estabelecidas enquanto
tais por lei ou regulamento a favor daqueles;

A Lei 0.2 5/2004, de 10 de fevereiro- Lei das Comunicagées
Eletrénicas -, alterada pelo Decreto-Lel n.? 176/2007, de 8 de
maio, pela Lei n.? 35/2008, de 28 de julho, pelos Decretos-
-Leis n.= 123/2009, de 21 de malo, e 258/2009, de 25 de
setembro, pela Lei n.? 46/2011, de 24 de junho, e alterada
e republicada pela Lei n.2 51/2011, de 13 de setembro, criou
a Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP), deter-
minada, nos termos do artigo 106.%, «com base na aplicacio
de um percentual scbie cada fatura emitida pelas empresas
que oferecem redes e servicos de comunicagdes eletrinicas
acessiveis ao publico, em local fixo, para todes os clientes
finals na drea correspondente ac municipios;

O Regulamento n.* 38/2004, publicado na II Série, «Diario
da Repuiblicar n.? 230, de 29 de setembro de 2004, da respon-
sabilidade do ICP-ANACOM, define os procedimentos a adotar
pelas empresas que oferecem redes e servigos de comunicagtes
eletronicas acessiveis ao pablice em local fixo, da cobranga
¢ entregas mensais, acs municipios, das receitas prove-
nientes da aplicacde da TMDP;

O Decreto-Lei n.? 123/2009, de 21 de maio, veio referir
no n.? 1 do artigo 12.% que «[pjela utilizacao e aproveitamento
dos bens do dominic piiblico e privado municipal, que se traduza
na construgdo ou instalacdo, por parte de empresas que
oferecam redes e servicos de comunicagdes eletrénicas acessiveis
ao piiblico, de infraestruturas aptas ao alojamento de comu-
nicacdes eletrénicas, é devida a taxa municipal de direitos
de passagem, nos termos do artigo 106.° da Lei das Comu-
nicagdes Eletronicas, aprovada pela Lei n.® 5/2004, de 10 de
fevereiros;

A atual tabela de taxas municipais, a qual constitui 0 Anexo
I, do Regulamento Geral de Taxas, Precos e Quiras Receitas
do Municipio de Lisboa, publicado no «Diaric da Repiiblicas
2.2 Série, n.! 84, de 30 de abril de 2010, estabelece que
o percentual € aplicado até ao final de dezembro do ano
a que diz respeito e nio podera ulirapassar os 0,25 %.

Tenho a honra de proper que a Cimara Municipal delibere:

-Nos termos do disposto na alinea af do n.* 6 do artigo 64.2
da Lei n.? 169/99, de 18 de setembro, alterada e republicada
pela Lei n.? 5-A/2002, de 11 de janeiro, retificada pelas
Declaragoes de Retificagdo n.® 4/2002, de 6 de fevereiro,
e 9/2002, de b de margo, e Lei 1.2 67/2007, de 31 de dezembro,
aprovar e submeter & Assembleia Municipal para que este
orgac, nos termos do disposto na alinea ) do n.* 2 do
artigo 53.°, da mesma Lei e na alinea m) do artigo 10.°
da Lei n.® 2/2007, de 15 de janeiro, com as respetivas

alteragdes, aprove o percentual de 0,25 % relativo & Taxa:
Municipal de Direitos de Passagem para vigorar no. ano
de 2013.

[Aprovada por maloria, com votos a faver (PPD/PSD, PS,
4 Independentes e CDS/PF), votos contra (PCP, Bloco de Esquerda
€ PEV] ¢ abstencdes (PPM e MPT).]

-Deliberagao n.? 99/AML/ 2012 [Proposta n.® 825/CM/2012):
Imposto scbre s Rendimento das Pessoss Singulares

Considerando que:

De acordo carn a alinea d) do artigo 10.2 da Lei n.® 2/2007,
de 15 de janeiro, constitui receita dos municipios o produto
da participacao nos recursos piblicos, determinada nos termos
do disposto nos artigos 19.° e seguintes, da mesma Lei;

Nos termos da alinea ¢} do n." 1 do artigo 192 e do n.? 1
do artigo 20.%, ambos da referida Lei, os municipios tém
direite, em cada ano, a uma participagao variavel, até 5%,
no [RS dos sujeitos passivos com domicilio fiscal na respetiva
circunscri¢io territorial, relativa aos rendimentos do ano imedia-
tamente anterior, participagdo essa calculada sobre a respetiva
coleta liquida das dedugdes previstas no n.? 1 do artigo 78.2
do Cadigo do IRS;

Na auséncia de deliberagdo ou de comunicacdo por parte
do municipio, de acordo com o previsto no n.? 3 do artigo 20.°
da Lei n.* 2/2007, de 15 de janeiro e respetivas alteragdes,
0 municipic tem direitp a uma participagdo de 5% no
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS),
conforme disposto no artigo 60,2 do Decreto-Lei n.? 32/2012,
de 13 de fevereiro.

Tenho a honra de propor que a Camara Municipal delibere:

-Nos termos do disposto na alinea g do n.* 6 do artige 64.2
da Lei n.? 169/99, de 18 de setembro, alterada e republicada
pela Lei n.? 5-A/2002, de 11 de janeiro, retificada pelas
Declaragies de Retificacao n.™ 4/2002, de 6 de fevereiro,
€ 3/2002, de 5 de marco, e Lei n.? 67/2007, de 31 de dezembro,
aprovar e submeter 4 Assembleia Municipal para que este
orgao, nos termos do disposto na alinea h) do n.? 2 do
artigo 53.%, da mesma Lei e na alinea d} do artigo 10.°
da Lei n.® 2/2007, de 15 de janeiro, com as respetivas
alteragdes, aprove o percentual de 2,5% relativo ao Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares para vigorar
no ano de 2013,

{Aprovada por unanimidade.}

-Deliheracao n.® 100/AML/2012 (Proposta n.? 826/CM//2012):
Derrama

Considerando que;

Nos termos da alinea b) do artigo 10.* da Lei n.? 2/2007,
de 15 de janeiro, constitui receita dos municipios o produto
de derramas lancadas nos termos do artigo 14.° do mesmo
diploma legal;

WA FEIR
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De acordo com o disposto nos n.*® 1 e 8 do artigo 14.2 da
Lei n.? 2/2007, de 15 de janeiro, os municipios podem lancar
anualmente uma derrama até ao limite méAximo de 1.5%
sobre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas {IRC}, que proporcio-
nalmente corresponda ao rendimento gerado na sua drea
geografica por sujeitos passivos residentes em territorio
portugués que exercam, a titulo principal, uma atividade de
natureza comercial, industrial ou agricola e ndo residentes
com estabelecimento estavel nesse territério;

0 valor da derrama assume grande irﬁporténcia no cémputo
da receita municipal;

A comunicagde da presente deliberagio 4 Autoridade
Tributdrla e Aduaneira (AT) terd de ser efetuada até ao
proximo dia 31 de dezembro, uma vez que sendo recebida
para além desse prazo, ndo ha lugar a liquidacio e cobranga
da derrama, conforme n.* 10 do artigo 14.2 da Lei n.® 2/2007,
de 15 de janeiro, na reda¢do dada pela Lei n.® 64-B/2011,
de 30 de dezembro (OE para 2012).

Tenho a honra de propor que a Camara Municipal delibere:

- Aprovar e submeter 4 Assembleia Municipal, ao abrigo
da alinea g} do n.? 6 do artigo 64.° e da alinea fl do n.? 2
do artigo 53.2, ambas da Lei n.? 163/99, de 18 de setembro,
alterada e republicada pela Lel n.* 5-A/2002, de 11 de janeiro,
retificada pelas Declaragies de Retificagdo n.* 4/2002,
de 6 de fevereiro, ¢ 9/2002, de 5 de margo, ¢ Lei n.? 67/

N.* 980
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/2007, de 31 de dezembro, para aprovagio por este 6rgao
deliberativo, a0 abrigo da alinea bj do artige 10.%, do n.? 2
do artigo 12.° e do artigo 14.%, todos da Lei n.* 2/2007,
de 15 de janeiro e respetivas alteragdes, o seguinte:

@} O langamento em 2013 de uma derrama’ de 0% para
08 sujeitos passivos: cuja volume, de: negocios no- ane
anterior- rido; ultrapasse. os. 156 000 eiros;

bl A isengao da derrama em 2013 aos sufeifos passivos doa

o Anexs 'l € que faz parte integrante da presente
proposta, com exclusdo dos estabelecimentos legalmente
classificados como Grandes Superficies Comercials;
¢Je.1-A Isencio da derrama em 2013, pelo periodo de & anos,
4s empresas que instalem a sua sede social no concelhu
de Lishoa durante os anos de 2012 2013 ou' 2014 e que
crlem, no mmfmo. 5 riovos postos: de trabalho durante

da conservacao ‘do minime dé postos de tmbalhc

no numero anterlor;

d) O lan¢amento em 2013 de uma derrama de 1,5% para
0s restantes sujeitos passivos sobre o lucro tributavel
stjeito e nac isento de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas.

{Aprovada por unanimidade.)

1876 1118}



SEYSY 2 SCirawaasgEIra | Ees

il

[SIRADUL STHA KL 1D APISINPISDE S SOREHAL LR TR SIS P | T9L

FRLUEA 8D S19ADW SPEDIUN ND LENE) ‘SBIU Bl "SOIUBW 33|20 RS2 WD 002N100]2 OBUY OU|B1AS § OLHBWON| 6L |

AT b e

EpuaA Bp sIApU 5apEPIUR 3 SE4) 'SEAUEY W oyjeial & oiawod|esp

R

s

sopaz) ERedsd STIUBWRE| 3O ETTE WP SONNo I $TIng 8p o2 ¢ ouswod| e

SONCZEDAAEI SOTUTLNIAGRISS 113 "SI0 I3 A SI0NYEND SUST) S0 Q) [0 @ GG b

SOREZRDACES SOUAWING|AQRISA WA ‘03Nsawap o5n 2ird MUARPAINDS 8100 BP 0218 B HIHFWLOD| G 1 |

sopez) epadsa sojuawnaegqelss wa [} opfenunwad 3 cedewaoyu ap seifojoure) sep owwawedinba ap ay(218d 2 ¢S Wod| bk

sOpeAjERadss SOUSWISSNEIE 1Ue ‘OIRGEL 3 SEPIGEq 'SRUEIUSWAE sownpoid Bp ayewas & oiewad| o v

(00 T2t A3 SOP ML & SONERUIIANS WD OYJPLA ¢ HIIHL0] TIOTIE SRR R 126053 0P SOTUMAII RGOS WD Oy (0L P a1 4f

ogSuasag ELs

BLIELIAQ SAaIUAS] - | OXauy

N80

MBRO 2012

ST M2

NOVE

29

6 1120

i

16



MNTcIo

CEivARL WENICIPAL OE 1iS8H

-Deliberagio n.® 101 /AML/2012 {Proposta n.® 827/CM/2012):
lposto Municipal sobre Imévels/tmpostc Manicipal sobre Transacdes
Considerando que:

De acordo com a alinea af do artigo 10.? da Lei n.* 2/2007,
de 15 de janeiro e o artigo 1.2 do Cédigo do imposto Municipal
sobre Imdveis, aprovado pelo Decrefo-Lei n.? 287/2003,
de 12 de novembro, e respetivas alteracdes, o Imposto Municipal
sobre Iméveis (IMI) incide sobre o valar tributével dos prédics
nisticos e urbanos situados no territorio portugués, consti-
tuindo receita dos municipios onde os mesmos se encontram
situados;

Nos termos das alineas b) e ¢ don.® 1 ¢ do n.? 5 do artigo 112.2
do CIMI, os municipios, por deliberagdo da Assembleia
Municipal, definem as taxas aplicaveis aos prédios urbanos
para vigorarem no ano seguinte entre os limites de 0.5%
2 0,8% e 0,3% a 0,5%, consoante se irate, respetivamente,
de prédios ndc avaliados, ou ja avaliados nos termos do CIMI,
conforme redacio .dada ao artigo 112.% do CIMI pela Lei
n.? 64-B/2011, de 30 de dezembro;

De acordo com o n.? 6 do artige 112.2 do CIMI, por deliberagfo.

da Assembleia Municipal, podem os municipios majorar
ou minerar até 30% a taxa que vigorar para o ano a que
respeita o impesto, definindo, para o efeito, as reas territorais
correspondentes a freguesias ou zonas delimitadas de freguesias,
que sejam objeio de operagdes de reabilitagde urbana
ou de combate 4 desertificacdo;

Ao abrigo do n.* 7 do artign 112.° do CIMI, podem os
municipios, mediante deliberagio da Assembleia Municipal,
ne que respeita a prédios urbanecs arrendados, fixar uma
redugéo até 20% da taxa que vigorar para 0 anec a que
respeita o imposto a aplicar, a qual pode ser cumulativa
comn a definida no n.° 6 do mesmo disposttivo legal, definindo
para o efeito as dreas territoriais correspondentes a freguesias
ou zonas delimitadas de freguesias, que sejam objete de
operagdes de reabilitagdo urbana ou combate 4 desertificacéo;

Nos termos do disposto no n.® 8 do artigo 112.° do CIMI,
os municipies, mediante deliberagdo da Assemblefa Muni-
cipal, podem majorar até 30 % da taxa aplicavel a prédios
urbanos degradados, considerando-se como tais, de acordo
com o n' 2 do artige 89.% do Decreto-lei n.* 555/99,
de 16 de dezembro, e respetivas alteragfes a tltima das
quais, alterada e republicada pelo Decreto-Lei . 26/2010,
de 30 de margo, os que tenham sido objeto de intimagéo
para execucdo de obras de conservagfo, necessarias 4 corre¢do
de mas condi¢bes de seguranga ou de salubridade;

De acordo com o n.? 12 do artigo 112.2 do CIMI, os municipios,
mediante deliberagdo da Assembleia Municipal, podem fixar
uma reducdo, até 50%, da taxa que vigorar no ano a que
respeita o imposto, a aplicar aos prédios classificados, de interesse
publico, de valor municipai ou patriménio cultural, nos termos
da legislacdo em vigor. desde que estes prédios ndo se
enconirem abrangidos pela aiinea n} do n.° 1 do artigo 44.°
do Estatuto dos Beneficios Fiscals;

N.* 980
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Ao abrigo do n.? 3 do artigo 112.2 do CIMI, na redacdo dada
pela Lei n.? 64-B/2011, de 31 de dezembro, as taxas previstas
nas alineas b} e ¢/ do n.? 1 do mesmo artigo, 50 elevadas,
anualmente, ao triple nos casos de prédios urbanos que se
encontrer devolutos hd mais de um ano, como tal definidos
no Decreto-Lei n.? 159/2006, de 8 de agosto, e ainda nos
casos de prédios em ruinas, conforme n.? 3 do artigo 89.2
do Decreto-Lei n.? 555/99, de 16 de dezembro e respetivas
alteragdes;

Nos termos dos n.% 13 e 15 do artigo 112.° do CIMI, as deli-
beragbes da Assembleia Municipal referidas nos mesmos
devem ser comunicadas a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(AT) até 30 de novembro, para vigorarem no ano seguinte.

Tenho a honra de propor que a Cémara Municipal delibere:

- Aprovar e submeter & Assembleia Municipal, de acordo
com a alinea a) do artigo 10.% da Lef m.? 2/2007, de 15 de
janeiro, a alinea ¢} do n.t 6 do artigo 64.° e a alinea f} do
n.? 2 do artigo 53.° da Lei n.% 169/99, de 18 de setembro,
alterada e republicada pela Lei n." 5-4/2002, de 11 de janeiro,
retificada pelas Declaragdes de Retificacdo n.* 4/2002,
de 6 de fevereiro, ¢ 9/2002, de 5 de margo, e Lei n.? 67/
/2007, de 31 de dezembro, para aprovagdo por este 6rgao -
deliberativo, a fixacéo das seguintes taxas do Imposte Municipal
sobre Imévels, para a liquidagio do IMI no ano de 2013:

[ - TAXAS

1 - Ao abrigo do n.? 5 do artige 112.% do Decreto-Lei n.* 287/

/2003, de 12 de novembro (Codige do Imposto Municipal
sobre Iméveis), com a alteracdo introduzida pelo artigo 2.°
da Lei n.? 64/2008, de 05 de dezembro:

a) 0,6 % para os prédios urbanos coniemplados na alinea b)
do n.2 1 do artigo 112.? do Cadigo do Imposto Municipal
sobre [mdvels, cujos intervalos a Lei n® 64-B/2011,
de 30 de dezembro, fixou de 0,5% a 0.8%;

b} 0,3% para os prédios urbanos contemplados na alinea c
do n.? 1 do ariigo 112.° do mesmo codige, cujos intervalos
a Lei n.® 64-B/2011, de 30 de dezembro, fixou de 0.3%
a 0,5%.

2-Nos termos, e para os efeitos, do n.® 2 do artigo 17 do Decreto-
-Lei n.® 307/2009, de 23 de abril e do n.* 19 do artigo 71
do Estatuto de Beneficios Fiscais (EBF), aprovar as isen¢fes
contidas nos n.* 7 e 8 deste artigo, a saber:

- Os prédios urbanos objeto de agbes de reabilitagdo séo
passiveis de isengdo de Imposto Municipal sobre Imoveis
por um periodo de cinco anos, a contar do ane, inclusive,
da conclusfo da mesma reabilitagéo, podendo ser renovada
por um periodo inicial de cinco anos;

- S0 isentas do IMT as aquisicdes de prédio urbano
ou {racéio autonoma de prédio urbano destinado exclusi-
vamente a habitacdo propria e permanente, na primeira
transmissao onerosa do prédio reabilitado. quande localizado
na «area de reabilitacdo urbana.
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3 - Nos termos ¢ para os efeitos dos n.* 6 a 8 e 12, do
artigo 112.2 do diploma supracitado no ponte n.? 1. fixar:

a) A redugdo de 20% da mesma taxa para foges arrendados
para habitacao;

b} A majoragao de 30% sobre a taxa aplicavel a prédios
ou parte de prédios urbanos degradados para os quais
a Camara Municipal de Lisboa tenha determinado
a execucdo de abras de conservagio necessarias  corregao
de mdas condigdes de seguranga ou de salubridade,
ac abrigo do disposto no n.* 2 do artige 89.? do Regime
Juridico da Urbanizacde e da Edificacio aprovado pelo
Decreto-Lei n.? 555/99. de 16 de dezembro, e respetivas
alteragdes, enquanto ndo forem iniciadas as obras intimadas
por motivos alheios ac Municipio de Lisboa;

c) A redugdo de 30% da taxa aplicavel a prédios urbanos
classificados de interesse pablico, de valor municipal
ou patriménio cultural, nes termos da legisla¢ao em vigor.

4 - Nos termos do n.® 3 do artigo 112.% do Codigo do Imposto
Municipal sobre [méveis. na redacdo dada pelo artigo 141.°
da Lei n.? 64-B/2011, de 30 de dezembro, as taxas previstas
nas alineas b} e ¢ do n.! | sdo elevadas, anualmente,
ao triplo nos casos de prédios urbanos que se encontrem
devolutos ha mais de um ano e de prédios em ruinas,
os prédios como tal definidos em diploma préprio.

5 - Ao abrige do disposte no n.? 2 do artige 12.° da Lei
n.? 2/2007, de 15 de janeiro, atribuir uma isengdo parcial
de 10% no Imposte Municipal sobre Iméveis aos iméveis
ou fragdes classificados com eficiéncia energética da classe
A e A+, sendo a isencdo parcial aplicavel ao respetivo valor
patrimonial.

II - PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS E FINANCEIROS

1 - Os servigos. para efeitos da aplicagdo da taxa do IM!
prevista no n.* 3 e em cumprimento do n.® 15, ambos
do artigo 112.% do CIMI, elaboraro listagens das situacdes
previstas em 3 e 4 do Ponto | - Taxas, para que se torne
possivel efetuar a liquidagdo do imposto em tempo opartuno,

16876 [122)
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2-Em matéria de valores patrimoniais tributdrios dos prédios
urbanos, objeto da avaliagdo geral no Concelho de Lishea,
estima-se o crescimento do IMI a receber pelo Municipio
de Lisboa no ano de 2013. No caso de. meste dmbito;

a} Se registar condicionalismo sabre a uiilizagde do aumento
de receita do IMI, a receber pelo Municipio de Lisboa
no ano de 2013. de acerdo com o disposto. atualmente,
nos n.*4 a 7 do artige 93.% da Proposta de Lei n.® 103/X11.
referente ao Orcamento do Estado para 2013, e

bj Se verificar, comparativamente ao ano anterior, diminuigédo
da verba. liberta do referido condicionatismo, do IMI
a receber pelo Municipio de Lishoa no ano de 2013,
por forca da aplicagdo da taxa descrita aos prédios urbanos
avaliados nos termos do CIMI em anos anteriores a 2012,

deve a correspondente diferenca de valores ser corrigida pela
contragado de empréstimo, com cumprimente do quadro
normativo do endividamento autirquico no ano de 2013,

3 - No caso de. na votagdo final global na Assembleia
da Repuiblica, prevista para 27 de novembro de 2012, da Proposta
de Lei n.? 103/X1l, referente ao Orgamento do Estado para
2013. se verificar a hipotética eliminagdo do disposto,
atualmente. nos n. 4 a 7 do artigo 93.° da referida Proposta
de Lei, deve, em sede de contabilidade patrimonial. ser efetuada
estimativa razodvel a titulo de perdas contingentes. 4 qual
serd alocado o aumento de receita do IML

4 - Devem ser desencadeadas junto da administragio central
as necessarias diligéncias para a publicagio do diploma
previsto na parte final da alinea b} do artigo 11.° da Lei
n.® 2/2007. de 15 de janciro, que aprova a Lei das Finangas
Locais, de forma a permitir que. no mais curto espago
de tempo. seja possivel ao Municipio de Lishoa proceder
4 liquidagdc e cobranca do IML

(Aprovada por unanimidade.)
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ANEXO A PROPOSTA N° 813/2013



Receita IRS, Derrama e TMDP

2010 . 2011 2012 2m3
. Taxas Valor {Euros} . Taxas Valor [Euros) Taxas Valor Euros} Taxas Valor [Euros}
Designagdio it Orcado Pesona N .Pesona U Peso na o1 Cobrad Previsio fech Peso final do
mites rgado in, 0] fmites . "M mites : * Limites Orcado In. obrado revisdo fecho ™
) apravada Cobrado | receitatt aprovada Orgado In, Cobrade ta tt N aprovada 3 Cobrado ecel A d ano
[Min / Max) P [Transposts) {Min f Max} P sada in recel {Min / Max) P Orgada In ra receita tt {Min [ Max) Propostas Aprovadas {Transposta} {31 0Quy) ano [**%)
- 1,5% scbre o lucro tributdvel sujeito e ndo
isenta de IRC;
. 0% para os sujeitas passivos cujo volume de
negdcios na ano anterior nac ultrapasse os 150
1,5% sabre o lucra mil €
tributével sujeita £ . 1,5% sobre o lucro . Isencao para os sujeltos passivos de
ndo isenta de IRC; tributdve! sujeito e nic determinados CAE {Anexa | 3 Prop nt
0,75 % para o5 Isento de IRC; B26/CM/2012);
A - - 1,5% sohre o lucro . . 1,5% scbre & lucro 1,5% sabre a lucro .
1,5% sobre a lucro tributdvel sujeit " ¥ 5 Ai -
Derrama ; RSN 90.000.000) 113.947:355)  183% | tributdvel sujeito e o | SUTEO% FASSivOS 80000000 72302326] 11,9% tributivel sujeitoe | * %72 5 Para 05 sufeitas £1.940.000 933747490 109% | tributdvel sujeito e ndo | - A 1*esT0 da derrama em 2013, pelo perioda 61.940.000 51.530.449 69.346.500 11,6%
isento de IRC ctjo volume de _ . passivos cujo volume de de 3 anos, &5 empresas que instalem a sva sede
Tsento de IRC .. nioisento de IRC ) isento deIRC . 3
negécios no ano negéclos no ano anterior social no concelho de Lisboa durante os anos de
anterior nig ndo ultrapasse os 150 mil 2012, 2013 ou 2014 e que criem, no minimo, 5
ultrapasse os 150 € navos postas de trabalho durante 0 mesme
mil £ penode;
. A manutengao de isengdo nos anos
subsequentes i instalacio depende da
<onservatio do minimo de postos de trabalha
orevistos no ndmero anterior.
até 5%, do [R5 dos
até 5%, do IRS dos sujeitas passivos com até 5%, da IRS dos sujeltos passives com. até 5%, do RS daos sufeitos passivos cam sujeitas passives com 2,5%, da IRS dos sujeitos pastivos om
Partlcipagdo no IRS damlcllic fiscal na respectiva dreunscrigio 65.708.738 66.382.295 10,6% domicilia fiscal na respectiva circunserigio 63.063.179 ©63.063.179 10,3% damicilio fiscal na respectiva circunscrigio 59.976.382 59.912.356 7.0% domicilio fiscal na damicillo fiscal na respectiva cireunserigio 59.076.382 49,926,960 59.912.356) 10,0%
territarial territorial territarial respectiva circunscrigan territarial
, tesritorial
e, cturaca
9.25%, da facturage mensal emitida 0,25%, da facturago mensal emitida pelas 0,25%, da facturagio mensal emitida pelas
pelas empresas qua oferecem redes . - .
servicos de comunicacdes electrénicas empresas que cferecem redes e servigos de empresas que oferecem redes e servicos de 0,25%, da facturagio mensal emitida pelas empresas que oferecem redes
TMDP acessli'els ac piblics, :m \ocal fixo, para 373.000 803.288 0,1% <omunicacdes electrdnicas acessiveis ao 359.000 427,741 0,1% comunicagdes electrdnicas acessiveis ao piblico, 580.000 464,234, £,1% e servigas de comunica¢Ses electrinicas acessiveis ac piiblico, em local 580.000 361,650 468.300 0,1%
’ /P piiblice, em local fixo, para os elientes finais em local fixo, para os dientes finals na drea fixo, para as clientes finais na drea carrespondente aa Municipio
as cllentes finals na drea corespondente . .
L na drea carrespondente ao Municipio correspondente ag Municdplo
20 Municipio
diferenciadas entre avaliadas e nio A = " " - : " " . =
IMI avaliadas 88.120.000 104.660.321 diferenciadas entre avaliadas eno avaliadas 104.332.120]  109.860.845 18,0% diferencladas entre avaliadas enda avaliadas 106.875.000 114.914.832 13,4% diferenciadas entre avaliadas enfo avalladas 106.875.000( 65,906,296 98.201.412 16,5%
i i t d ;
z::"” avaliados nes termas do 0,2-04 03s 30.845.500{  36.631.112 02-04 03s 41.732.848|  43.944.338 03-05 0,35 42.750.000 45.965.936 03-05 03 102.360.587 63.122.406 94,053,372 95,8%
E| d
::t:i::::";:;s em data 04-07 9,70 57.284500  68.029.208 0,3-07 0,675 62599.272  65.916.507 05-0,8 0575 64.125.000 68.348.904 05-08 06 4514413 2783.8% 4.148.040 42%
Tatal Derrama, IRS e TMDP 244.216.738 285.793.258  45,79% 247754289 245.654.091  40,31% 229.371.382 268.666.178  31,26% 229371382  167.725.355  227.928.568 38,15%
Total Recaita de ana [¢f 5G) 781.883.459 624.171.065 911191855 60%.474.325 911.864.323 859.472.477 939.854.119  471.731.380  595.860.050

PIpess destes impostos [ Taxas no total da Recelta Cobrada no ano

{***) Valores de Estimativa 2013 provisdrios.

Notas sobre a previsdo para 2013:

Desrama - Cendrio em quebra, por via da atual execugao
Participagio IRS - Valor previsto no Mapa XIX da Proposta OE2013.
TMDP - Estimativa igual 20 valor previsto ne Orgamento CML 2012,

[****) - De acarda cam o artigo 2002 dz propesta de QE2014, a alinea b) do 0.2 1 do artige 1122 do CIMI [respeitante a prédics n3o avaliados pelo CIMI) foi revogada.

Prop. n.»,
F]So s
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CAMARA MUNICIPAL D E LISBOA

ATA EM MINUTA

Nos termos e para os efeitos do artigo 57° da Lei n.° 75/2013, de 12 de
Setembro, bem como o disposto no artigo 18° n°® 3 do Regimentd da CML, foram
abrovadas na Reunido Extraordinaria de Camara de 06 de novembro de 2013, as
propostas a seguir discriminadas, constituindo o presente documento, bem como os

originais das referidas propostas, a ata em minuta;

(Subscrita pelo Sr. Presidente)

‘ provar o eglﬁen o da Camara Municipal de Lisboa para o Mandato 2013 —
2017; -

Votacdo do Art® 16° (Aprovado por maioria com 12 votos a favor (9PS,
2PPD/PSD e 1CDS/PP), 2 votos contra (PCP) e 2 abstengdes (Ind.))

Votagdo do Regimento da CML (excepto o Art° 169)
(Aprovado por unanimidade)

(Subscrita pelo Srs. Vereadores do PCP)

Aprovar aiterar a redacgao do n° 4 do artigo 16° e adicionar um ponto 6 e 7 ao
art®. 16° do Regimento da Céamara Municipal de Lisboa, nos termos da

proposta;

(Rejeita'da por maioria com 9 votos contra (PS), 3 votos a favor (1Ind. e 2
PCP) e 4 abstengées (1ind., 2PPD/PSD, 1CDS/PP))

Reunigio de Camara n® 2 de 06 de novemnbro de 2013



CAMARA MUNICIPAL D E LIiSBOA

(Subscrita pelo Sr. Vereador Fernando
. Medina)

Aprovar submeter & Assemblela Municipal, para que este 6rgdo aprove, a
manutencéo, para vigorar em 2014, dos termos da deliberacdo adoptada em
2013 relativa a fixacdo das taxas do Imposto Municipal de Iméveis (IMI) e
respectivas majoragdes e redugdes, ao percentual respeitante ao Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), ao percentual da Taxa
Municipal de Direitcs de Passagem (TMDP), bem como respeitante ao
percentual da Derrama para os sujeitos passivos cujo volume de negécios no
ano anterior n&o ultrapasse os 150 000 euros, e, para os restantes casos, a
aplicar sobre o lucro tributavel sujeitoc e ndo isento de imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas, nos termos da proposta;

AproVada ponto por ponto: _
Ponto 1 (Aprovado por maioria com 15 votos a favor (9PS, 2Ind., 3PPD/PSD e
1CDS/PP) e 2 votos contra (PCP))

Pontos 2, 3 e 4 (Aprovados por unanimidade)

Nos termos do n.° oﬁﬁ?@@ upra citada Lei n.° 75/201 3, de 12 de
Setembro eu, P : Directora do
Pepartamento de Afoio aos Orgéos e Sgfvigos do Municipio mandei lavrar.

Pacos do Concelho, em 06 de novembro de 2013

O Presidente

Modero G

- Anténio Costa — -

Reuniso de Cémara n® 2 de 06 de novembro de 2013



O Sr. Presidente :- Proposta 813/2013.

PROPOSTA N°. 813 /2013 - APROVAR SUBMETER A ASSEMBLEIA
MUNICIPAL, PARA QUE ESTE ORGAQ APROVE. A MANUTENCAO, PARA
VIGORAR EM 2014, DOS TERMOS DA DELIBERACAO ADOPTADA EM 2013
RELATIVA A FIXACAO DAS TAXAS DO IMPOSTO MUNICIPAL DE IMOVEIS
(IMI} E RESPECTIVAS MAJORACOES E REDUCOES, AQ PERCENTUAL
RESPEITANTE AQ IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS PESSOAS
SINGULARES (IRS), AO PERCENTUAL DA TAXA MUNICIPAL DE
DIREITOS DE PASSAGEM (TMDP), BEM COMO RESPEITANTE AQ
PERCENTUAL DA DERRAMA -PARA 0OS SUJEITOS PASSIVOS CUJO
VOLUME DE NEGOCIOS NQ ANO ANTERIOR NAO ULTRAPASSE OS 150
000 EUROS, E, PARA OS RESTANTES CASOS, A APLICAR SOBRE O
LUCRO TRIBUTAVEL SUJEITO E NAOQ ISENTQ DE IMPOSTO SOBRE O
RENDIMENTO DAS PESSOAS COLECTIVAS. NOS TERMOS DA
PROPOSTA; : ' '

O Sr. Presidente :- Dou a palavra ao Sr. Vice- Presidente.

O Sr. Vice- Presidente Fernando Medina :- Muito obrigado, muito bom dia a
todos. '

A proposta que hoje aqui é apresentada € a proposta da manutencdo do
regime de taxas reduzidas, quer relativamente ao IRS quer relativamente a
taxa minima no [MI, quer o regime das isengdes de Derrama e também a taxa
municipal de direitos de passagem.

Previamente a estas propostas que estdo distribuidas, gostava de vos dar nota
do seguinte : obviamente que esta proposta resulta de um acordo estabelecido
no executivo passado relativamente 3 politica fiscal, mas dar-vos nota que a
manutencdo e a aprovag¢do nesta reunido de Camara tem um significado
importante do ponto de vista da afirmacdo de uma prioridade politica muito
clara, principalmente pelo contexto em que estamos a viver.



nomeadamente relativamente ao IM! 3 receita, o processo da reavaliagcdo nio
se esta a traduzir ou n3o se traduziu no que foram aumentos significativos do
IMI como eram admitidos e eram esperaveis e g Municipio hoje esta
cdnfrontado e viu-se confrontado e viu-se confrontado, est3 confrontado com

participagdo do IRS e |M] e Taxa de Direitos da Passagem se situe cerca de
25% abaixo do valor de 2010.



ano passado.

O Sr. Presidente :- Muito obrigado Sr. Vice-Presidente. Sr. Vereador Anténio
Proa,

O Sr. Vereador Anténio Préa :- Muito obrigado Sr. Presidente. Srs.
Vereadores, Sr. Vereador Fernando Medina, relativamente & Proposta que nos

me parece mais significativo € que importa sublinhar especialmente no inicio de
Um novo ciclo autarquico.

representadas na Cémara, resultoy de um trabalho conjunto e de cedéncias
vérias em Que se chegou a uma proposta que permitiy resumidamente aliviar o
esforgo fiscal das familias lisboetas.



dessa receita extraordinaria, portanto, digamos que havia uma neutralidade em
termos de receita para o municipio por esta via.

- No que diz respeito ao [IMI e & proposta de diminuigdo da taxa do IMI, e vale a
pena aqui sublinhar também que a Cadmara Municipal na proposta inicial do ano
passado propunha 0.35 e depois a proposta final veio a consagrar 0.30, que é
o limite minimo que a lei permite, resultou de uma expetativa de aumento da
receita do IMi por via do processo de reavaliagdo extraordinaria dos valores
matriciais e que se previa que induziam a um aumento e que portanto permitiria
diminuir a taxa sem com isso o municipio perder receita, alids isso ficou claro’
na proposta do ano passado relativamente ao [Ml porque havia uma
salvaguarda caso tal cenario néo se verificasse.

No que diz respeito 4 Derrama, claramente em resultado do acordo a que se
chagou, pretendia-se dar aqui um sinal de estimulo, de apoio as atividades do
municipio de Lisboa, as atividades empresariais do municipio de Lisboa,
tentando compensar de algum modo a situacdo dificil com que esses setores
também sdo confrontados.

Bom, esse cenario permitiu esse acordo e eu queria aqui sublinhar que se deu
aqui um exemplo importante de que &€ possivel, espacialmente em situagdes de
dificuldade, é possivel que os partidos se entendam e que cheguem a soluctes
que na pratica beneficiem os cidaddos e demos aqui um exemplo, enfim, de
que interessante teria sido que pudesse ter uma outra utilizagdo em termos
nacionais, mas queria aqui sublinhar que o PSD continua aqui na Cémara de
Lisboa empenhado em contribuir para esse clima de consenso em questbes
que sao estruturais para a cidade e as questdes da fiscalidade sé&o
naturalmente estruturais e sdo estruturais também na ética da estabilidade que
é importante dar para o municipio, portanto, vejo com muita vantégem que se
pbssa estabelecer um principio de um acordo plurianual no que diz respeito a
definicdo da fiscalidade no municipio de Lisboa e o PSD esta naturalmente
disponivel e empenhado a encontrar essas plataformas de consenso com vista
a dar esses sinais de estabilidade. '

Sr. Vereador, agora se me permite iria mais em concreto em primeiro lugar
fazer algumas referéncias, alguns comentarios em relagdo a sua intervengao e
dep0|s irla em concreto a substancia da proposta.

Em relacéo as observactes que fez eu comegaria por fazer uma referéncia ao
IMI, o IMI € um imposio com uma importancia significativa na estrutura de
receitas do municipio e qualquer quebra tem um impacto importante naquilo
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que é a disponibilidade financeira e portanto a capacidade da Camara poder
exercer as suas fungdes. O Sr. Vereador afirmou que ao contrario do que era
expetavel o que é fato € que a receita cobrada diminuiu e alids o quadro que eu
confesso que sé tive a oportunidade de o ver em papel agora, mas que me
chegou ontem & noite, -eu ja tinha de algum modo estes elementos, mas este
quadro é muito 0til que tem sistematizada a evolugdo das receitas cujos
impostos estamos a tratar aqui hoje e de fato tem sido sistematica esta
diminuicio da receita do IM! e a pergunta que eu lhe fazia, Sr. Vereador, era se
a quebra da cobranca de IMI, qual é a razdo de fato dessa diminuicdo da
cobranga? E se a Camara tem dados relativamente aquilo que é devido em
relacdo ao IMI e aquilo que é efetivamente cobrado, ou seja, dito de outra
forma, se a receita expetavel deveria ser de fato maior € s6 ndo & porque esta

a haver problemas na cobranca efetiva dessa receita.

[magino que o Sr. Vereador ndo possa ter dados de certeza absoluta porque
efetivamente ndo é o municipio que cobra diretamente esses impostos e
aproveito para dizer que eu veria com vantagem que o municipio pudesse
fazer, tem estrutura para o fazer e vale a pena néo desistir desse principio, mas
ndo é isso que esta aqui em causa de fato, agora era importante que a
Administragdo Central pudesse facultar dados e eu nio sei, e é essa a
pergunta que lhe fago, Sr. Vereador, se tem dados ou se os pediu dados &
Administracdo Central no sentido de perceber qual ¢ efetivamente aqui a razdo
de ser desta quebra relativamente a expetativa de cobrancga de IMI, esta € uma
primeira questéo.

Em segundo lugar e tem que ver também com cobranga, de uma questdo que
recorrentemente tem sido tratada aqui e também na Assembleia Municipal, tem
que ver com a Taxa Municipal dos Direitos de Passagem, continuamos,
continuo eu pelo menos e néo sei se o Sr. Vereador neste pouco tempo que
leva de mandato se ja terd tido oportunidade, admito que ndo, de ter
informagdo que confirme se a receita efetivamente cobrada no ambito da Taxa
Municipal de Direitos de Passagem ¢ aquela que é devida ao municipio ou néo,
tradicionalmente tem havido essa discussdo, o Sr. Presidente recordar-se-a
bem das preocupacbdes que tém sido manifestadas relativamente a essa
incerteza, digo eu, mas talvez tenha informagdes que eu ndo tenho mas vale a
pena insistir nesta matéria, creio- que ¢ municipio nao sabe porque ndo iem
condigbes de saber efetivamente se esta-a ser recebida toda a receita que &
devida e se ndo sabe eu acho que deve insistir de forma veemente junto das
entidades pertinentes para esta matéria no sentido de que o municipio tenha



uma nogao daguilo que € expetavel que possa receber para perceber se 0 que
& recebido é efetivamente aquilo que o municipio tem direito, porque esta Taxa
Municipal de Direitos de Passagem tem sido alvo de varias especulacdes e
sabendo nds que os municipes sdo confrontados alguns deles de forma
explicita nas faturas que recebem com uma parcela do que pagam pelos seus
consumos devidos a esta taxa, enfim, admito que sejam recebidos pelo
municipio e ndo temos a certeza absoluta, e depois ha outras entidades que
n&o explicitam na fatura, ndo discriminam essa parcela e, portanto, ha alguma
incerteza relativamente a isso e eu pedia-lhe Sr. Vereador também alguma
informacéo relativamente a esta matéria.

Para finalizar, Sr. Presidente e Srs, Vereadores, relativamente a proposta em
concreto eu diria que € uma proposta inovadora na forma como é apresentada,
pela primeira vez, enfim, e tenho um histdrico de alguns anos de avaliagdo de
apreciagéo de propostas no que diz respeito & fiscalidade municipal e pela
primeira vez assisto, e isto ndo significa necessariamente uma critica, uma
censura a forma, é efetivamente uma inovagao ver todas estas quatro matérias

condensadas numa Onica proposta, efetivamente & a primeira vez que isso
sucede. '

Eu diria, sem querer ser acusado de conservador, que preferiria que cada uma
destas matérias fosse tratada numa proposta auténoma, até porque
eventualmente ha entidades diferentes a quem se tem que comunicar, e ha
necessariamente prazos diferentes relativamente para a eficacia das
deliberagdes, e portanto, enfim, ndo vejo que haja vantagem em condensar
nestas propostas. Eu admito que a intengao do Sr. Vereador tenha sido facilitar
a leitura, mas eu digo-lhe, com toda a franqueza, eu écho gue ndo facilita. E
portanto, preferiria claramente que a proposta tivesse mais, que as propostas
fossem claras, individualizadas em relagdo a cada um dos assuntos. Até
porque no limite e o clima € de facto de consenso, mas no limite estas matérias
podem ter apreciagbes e votacdes diferentes e , portanto, nesse cenario, que
ndo € esse que preconizo neste caso em concreto, mas nesse cenario
teriamos logo uma dificuldade. Se houve votacdes diferentes, se houvesse, por
hipbtese, eu sei que académica, mas por hipétese umas partes aprovadas
outras rejeitadas, ja teriamos ai um problema de leitura, uma proposta que
pretendia ser mais clara. Portanto, eu sugeria, Sr. Vereador, desde logo que as
propostas fossem individualizadas. '

Quanto a forma ainda, Sr. Vereador, a proposta remete, a proposta que nos foi
apresentada diz, resumidamente e sem querer ser demasiado pouco rigoroso
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mas no essencial, diz que q proposta mantém as condigdes do ano anterior
com as devidas adaptacdes. E temos ai em concreto um problema, porque
nomeadamente a proposta do IMI ndo pode ser aprovada nesses termos,
porque as condigbes 0 ano passado sdc manifestamente diferentes da
condicBes deste ano, desde logo pelas remissées que sao feitas a proposta de
Orcamento de Estado do ano passado, que sdo diferentes do Orgamento de
Estado deste ano, portanto, logo ai me parece que ha uma confusdo que se
pode gerar, que se pode criar.

Portanto o que eu sugeria, Sr. Vereador, é que para esta proposta poder ter
uma leitura mais simples, e eu concedo, Sr. Vereador, com toda a franqueza e
com toda a simpatia e consideragdo. Eu nado tenho davida que o Sr. Vereador
quis trazer para aqui uma leitura mais simples, com toda a franqueza também
ihe devo dizer que eu acho que s6 complicou. E portanto, sugeria-lhe que as
propostas pudessem ser individualizadas e que se pudessem encontrar uma
redagéo que néo fizesse remissdes para o ano passado. e isso é relativamente
simples bastando fazer a adaptac¢do a redagdo do ano passado, e eu acho que
ha disponibilidade, pelo menos por parte dos Vereadores do PSD, 3
disponibilidade para fazer eventualmente alguma pausa se for necessario para
que essas adaptagdes ... estou em crer que o Sr. Vereador tera condigtes de
pedir para que elas sejam feitas. Porque eu acho que concorria para que este
processo fosse claro.

Quanto a substancia, que ¢é de facto o mais importantes, quando a substancia o
PSD esta de acordo. Alias, mau seria que ndo estivesse de acordo tendo
estado o ano passado empenhado como estive, e eu tendo estado
pessoalmente empenhado nesta matéria, que nao estivéssemos de acordo
relativamente a substancia. '

E mesmo para terminar, Sr. Presidente, diria que este quadro é um quadro
importante de ser transmitido aos lisboetas num plano nacional de dificuldades
financeiras que todos nés conhecemos. Mas eu diria que esta diminuig&o,
nesta caso ndo ha uma diminuicdo mas ha manutencéo, dos encargos fiscais
das familias lisboetas. Eu acho que seria mais facilmente regivel pela Camara
Municipal se também concorressem para isso ganhos de eficiéncia no
funcionamento da Camara Municipal.

Eu acho, com franqueza, que ainda ha margem para que com uma gestdo mais
eficaz da estrutura do municipio, com uma reorganizacdo que forgosamente
tem de ser feita , até por forga da reforma administrativa que entrara em pleno
no inicio do ano, transferira para as juntas de freguesia um conjunto
significativo de competéncias. Eu acho uma excelente oportunidade para



repensar o funcionamento da Camara. Tornar a Camara mais eficaz. Libertar
recursos para aquilo que efetivamente é importante, que € a presta¢ao de
servigos aos municipes, € com isso também poder poupar as familias lisboetas
a estes encargos financeiros. E relembro que ainda ha aqui alguma margem
para diminuirmos o0s encargos das familias lisboetas, nomeadamente na
participag&o do IRS.

De qualquer modo deixava também, em nome do PSD, uma sugestdo no que
diz respeito a evolugdo do conjunto de receitas do municipio, desde logo
aquelas que dependem da Administragdo Central.

Quer a lei das Finangas Locais, quer por outro lado as anunciadas reformas
desde logo no IRC mas também no INT, eu acho que devem levar que o
municipio possa criar de forma intencional uma estrutura de acompanhamento
destas alteragdes, do impacto destas alteragbes na estrutura de receifa do
municipio. E julgo que seria com vantagem a pratica desse acompanhamento
poder ser partilhado pelo conjunto dos Vereadores. Do lado do PSD ha toda a
disponibilidade para dar contributos positivos porque, no fundo, trata-se aqui de
salvaguardar também o interesse da cidade de dos municipes nestas
alteragoes que terdo forgcosamente impacto nas receitas do municipio.

E portanto, acho que era impoirtante que um municipio com a importancia de
Lisboa pudesse ter esse acompanhamento por um lado e pudesse ter uma pro-
atividade também na influencia relativamente as alteragbes que o Governo
prevé introduzir.

Muito obrigado Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: - Sr. Vereador Jodo Gongalves Pereira.

O Sr. Vereador Jodo Gongalves Pereira: - Muito obrigado Sr. Presidente.

Temos aqui uma proposta que € uma boa proposta para Lisboa, para as
familias e para as empresas, e vem na sequéncia dum compromisso. Um
compromisso alargado com consenso e que deve ser exemplo também para
outra matérias que teremos ao longo deste mandato. E ai dizer, Sr. Presidente,
Sr. Vice-Presidente que ha da parte do CDS a disponibilidade para replicar este
consenso politico em outras matérias. eu penso que isso € importante até
tendo em conta o momento dificil que o pais atravessa. ‘

Relativamente a esta proposta eu diria, na parte deliberativa o Sr. Vice-
Presidente coloca manutengdo para 2014 com as devidas adaptagfes das
outras propostas. E eu relativamente a questdo das adaptagdes sugeria Sr.
Vice-Presidente que na parte deliberativa anterior, que o ponto 3 e o ponto 4 do



 Capitulo 2 dos Procedimentos Administrativos e Financeiros pudesse sair,
penso que nao fara sentido manter estes dois pontos.

E em relagdo ao ponto anterior, ao ponto 2, eu confesso que ha agui uma
redagdo e um compromisso que esta Cdmara ao viabilizar esta proposta esta
aqui a assumir. OQu seja, esta aqui previsto a possibilidade de celebragdo dum
empréstimo que eu acho que ndo devia estar aqui. Porque o que aqgui diz é :
“quanto a receita de IMi se ndo se verificar, ou se verificar uma diminuicéo da
verba do IMI deve corresponder essa diferenga de valores ser corrigida pela
contragdo do empréestimo”. Portanto, eu parece-me que estaremos aqui ja a
assumir todos a possibilidade da existéncia desse mesmo empréstimo. E
portanto, nesse sentido diria também que esta parte relativa & questdo do
empréstimo deveria sair.

Queria também, Sr. Presidente e Sr. Vice-Presidente, apresentar aqui uma
proposta de alteracdo. Proposta de alteragdo essa que € subscrita por mim,
pelo Vereador Fernando Seara, pelo PSD, que diz respeito a questdo da
Derrama.

O Sr. Vice-Presidente fez aqui referencia e bem que a Derrama, pelo menos &
essa a intengdo do Governo, venha a desaparecer. E enquanto desaparece €
ndo desaparece eu penso que é preferivel fazermos uma deliberagdo com a
questao da Derrama, e a proposta que aqui trazemos é que esta isengio possa
perdurar ao longo de todo o mandato. Eu penso que € um bom sinal que
damos & economia, um bom sinal que damos as empresas, e até diria, pelo
menos no caso do CDS, estariamos disponiveis em relagao a todos os outros
impostos fazermos aqui um compromisso a 4 anos. Se for esse entendimento e
portanto estamos abertos, como ¢ evidente, que as forgas possam subscrever
esta mesma proposta de alteracgéo.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: - Sr. Vereador Carlos Moura.

O Sr. Vereador Carlos Moura: - Muito obrigado Sr. Presidente.

De facto, isto ha questdes aqui algo dificeis de analisar todas dentro do mesmo
pacote, nomeadamente porque sao coisas substancialmente diferentes. E
como dizia o Vereador Antonio Prba melhor teria sido que elas fossem
colocadas em propostas diferentes. Nomeadamente, porque fruto do acordo
obtido 0 ano passado com cedéncias de parte a parte,' inclusivamente da nossa
parte, em relagdo a propostas que haviamos apresentado. Entendemos que
podemos ter uma leitura positiva das questdes que dizem respeito ao IRS, a



Derrama e ao IMI. Ja em relagdo a Taxa Municipal de Direitos de Passagem
ndés PCP tem-se colocado, invariavelmente, contra esta taxa. E n8o é porque
ela ndo seja justa em termos da cobranga as empresas, os direitos de
passagem no territorio da cidadé, mas porque estas empresas fazem recair
sobre 0s municipes estes mesmos direitos de passagem. O que nos parece a
nés profundamente errado, e é apenas por esta questdo que nos temos
colocado sempre contra a esta taxa municipal de direitos de passagem.

Além disso, também um pouco na linha no que disse o Vereador do PSD,
convinha saber se de facto estes direitos de passagem séo entregues por estas
empresas depois a Camara Municipal. Uma vez que era importante fambém
saber se aquilo que se faz recair sobre os municipes, onerando-os, portanto
fazendo pesar sobre os orgamentos das familias estes direitos de passagem,
como se fossem os municipes que tivessem responsabilidade deles. Pelo
menos sdo de facto entregues & Camara Municipal, ou sendo em todo pelo
menos parcialmente convinha conhecer esta situagao.

E portanto, dentro desta linha de raciocinio, aquilo que pediriamos ao Sr.
Presidente era que a questfo da Taxa Municipal dos Direitos de Passagem
fosse destacada desta proposta e votada a parte, em relacdo a todas as ouiras.

O Sr. Presidente: - Muito obrigado.
Sr. Vice-Presidente tem a palavra.

O 8r. Vice-Presidente: - Muito obrigado.

Relativamente as questdes que foram colocadas pelo Vereador Antonio Proa
sobre a evolugdo, um documentario mais geral sobre as evolugao das receitas.

Como é evidente, nos somos totalmente atingidos ou estamos totalmente
vulneraveis ao que sdo elementos centrais da evolugdo da economia do pais.
Quer dizer, isso é algo que & indesmentivel, que é factual, e talvez o primeiro
aspecto até que eu comecasse por destacar € a Derrama. A Derrama
representava em 2010 valores que eu pedi para vos ser distribuidos, qualquer
coisa como 113 milhSes de euros, e a estimativa neste momento é que se
venha a cobrar este anos 69 milhdes. Quer dizer, e por isso isto € uma
alteracdo, quer dizer, n&o ha nenhum orcamento de nenhum organismo que eu
conheca que ndo tenha um embate com mudancgas desta natureza. Mais a
mais sujeita a correcgdes e que nos sao alheias que nos sdo exiernas que
estdo sempre a ser feitas. Mas fundamentalmente ha aqui uma linha de fundo,
e esta linha de fundo é uma finha pesada.
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Relativamente ao IRS, também como é conhecido também a situages que
hoje vivemos propicia esta evolug@o. Ja ndo falo sé das politicas relativamente
a cortes de salarios, as situagbes gerais de desemprego e de alteracdo dos
niveis de rendimento provocam estas evolugdes a nivel nacional.

Mas perguntou especificamente relativamente ao IMI. Nos ja questionamos o
Ministério das Finangas relativamente a isto. No passado a informagdo que
tenho € que a informacéo prestada ac municipio era muito deficitaria, face a
uma gestdo adequada do IMI. Mas especificamente relativamente a esta
situagao ja foi questionada, porque ela de facto tem aqui alguma anormalidade.
Eu admito que possa haver aqui alguma corre¢do relativamente a alteragéo
dos montantes de entrega e da divisao de dois e trés parcelas, admito.

Admito por outro lado, que haja uma ateng&o maior da parte dos Contribuintes,
relativamente actualizagéo e as faculdades que a Lei lhe permite, relativamente
a isencdo ou a actualizagdo dos proprios valores dos prédios, admito que é
uma situagédo que estamos a ver também no resto do Pais, relativamente aos
varios Impostos, que € pura e simplesmente nio haver pagamento.

E por isso, quer dizer, nds estamos com 17, a projeccao do desemprego para o
final deste ano é 17,4%, quer dizer, isto atinge o coracdo da Classe Média
poriuguesa, e por isso isto tem um impacio sobre a forma como fodas as
familias gerem e funcionam, e por isso, resposta muito concreta € que ndo
temos essa resposta, foi pedida, ndo a temos, mas eu admito as linhas que,
admitimos no fundo explicagéo para esta evolugdo s2o as seguintes, sdo estas
que lhe referi.

Relativamente & questdo da Taxa Municipal de Direitos de Passagem. Eu ja
tive oportunidade de me inteirar do dossier, € quero dizer-lhe também que
estranho os valores, e temos um trabalho, vamos iniciar um trabalho na Area
das Financas, relativamente a esta matéria, porque se é verdade que houve
alterag@o tecnoldgica forte no sector, e com uma parta importante nos volumes
de negodcios serem feitos através de comunicacGes moveis e sistemas wi-fi,
ndo taxados através deste instrumento, a verdade é que os valores de
cobranca sdo verdadeiramente ridiculos, sabendo que uma parte importante
passa por trafego de cabo € por trafego de adsl, de rede de cobre e com varios
servicos integrados.

~ Pelo que eu sei, também j tive oportunidade de me informar, isto estad muito
longe de ser um problema de Lisboa, este € um problema, a Taxa Municipal de
Direitos de Passagem, que atinge varios Municipios, e esta é de facto uma
prioridade que temos na andlise sobre as Taxas e sobre a nossa fonte de
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Receitas, porque de facto estes valores ndo correspondem ao que deveriam,
n&o &, ao que esta o espirito do que é a Taxa Municipal e aos direitos que o
Municipio tem sobre isso.

Eu respondia desta mesma forma ao Deputado do PCP, porque eu creio que a
analise que faz relativamente a esta Taxa, do ponto de vista do Contribuinte e
do Utente ndo é razoavel, porque o nivel da Receita que é cobrado &, nés
estamos a falar de muito poucos céntimos, se em muitas facturas chegam a, eu
creio que nesta Taxa o problema é o inverso do que aquele que coloca, quer
dizer, isto ndo é uma Taxa que a Operadora esteja simplesmente a repercutir,
muitas vezes se os estiver a repercutir, € em valores totalmente ridiculos
relativamente aquilo que uma Taxa desta natureza importa, até porque nés
sabemos o impacto que tem na vida da Cidade a Gestdo que todas estas
Operadoras vao fazendo. .

Bom, relativamente & Proposta em concreto e a forma, por isso creio que
quanto ao contetdo, tirando esta questdo de Taxa de Direitos de Passagem,
ndo foi aqui levanta objeccao quanto ao conteldo, eu devo-vos confessar que
a forma foi enfatizada, teve como objectivo enfatizar este principio da
estabilidade, procurou ter a maior simplicidade possivel.

Quer dizer, esta aqui exactamente aquilo que aprovaram, e posso, s6 tenho se
calhar uma confissado a fazer, € que se calhar podia estar muito marcado por
aquele dialogo com o Ministério das Finangas nacional, em que uma pessoa
tem que ler as alineas todas e as virgulas todas, porque as vezes numa -
pequena alteragéo se muda ali uma coisa substancial, € o objectivo foi mesmo
mostrar que ndo ha mesmo alteragdo nenhuma, ndo mexemos nenhuma
virgula, mas percebo que a forma possa ser adaptada, e por isso ndo, creio
que agora o Sr. Presidente tem aqui uma Proposta para fazer, do ponto de
vista do método.

Ainda sobre a questdo de conteudo, relativamente a Proposta do Sr. Vereador
do PP, da saida do Pontos 2 ¢ 3 daquela Parte 2, relativamente as questdes
metodoldgicas, parece adequado, a nossa intencdo era essa, era ela ser, ela
sair, quer relativamente a parte do empréstimo, politicamente ndo nos coloca
nenhuma duvida, gostava de dizer que apesar da queda, ele nio foi utilizado, e
por-isso n&o foi accionado na base, desde o principio, mas também dizer que
ndo nos levanta qualquer tipo de questdo que ela desapareca; e relativamente
a norma do acréscimo, ela também na minha opini&o deveria cair, na medida
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“em gue ela até é redundante com o que vier a ser aprovado no Orgamento de
Estado.

O Sr. Presidente: - Muito bem. Ora bem, quanto a questao de forma, tenho
uma sugestdo, que era manter a redagéo, pedia aos Srs. Vereadores que,
facilitava a minha explicagdo se tivessem na mao a Proposta, quer dizer,
manter a redagdo até a Gltima linha.

E na dltima linha, onde se diz “que juntam e fazem parte integrante da presente
Proposta”, eliminavamos esta remissdo e diziamos, em ver de fazer a
remissdo, diziamos “nos seguintes termos, ponto 1", portanto, separando as
diferentes proposta, ponto por ponto, para responder a Proposta do PCP e
permitir uma apreciacao individualizada de cada um "Ponto 1, e no Ponto 1,
nds diziamos, fixar o percentual 0,25% relativo a taxa tal, tal, tal”, portanfo
pegarmos na parte deliberativa relativa a Taxa dos Direitos de Passagem.

“Ponto 2 — Aprovar o percentual de 2,5 relativo ab Imposto do Rendimento
sobre as Pessoas Singulares, para vigorar no ano 2014”. Portanto, era a parte
deliberativa da Proposta do ano passado, s6 substituindo 2013 por 2014.

‘Ponto 3, alinea a), como tinhamos a varias alineas relativas a Derrama,
substituindo mais uma vez 2013 por 2014”; e “Ponto 4, Tinhamos aqui, aprovar
e submeter & Assembleia Municipal, tal, tal e tal, as partes relativas todas ao
IMI, e teriamos com todos os Pontos do Ponto 1, da Parte 1, e ainda os Ponto
1 e 4 da Parte 2, portanto relativas aos Procedimentos Administrativos e
Financeiros, eliminando os Pontos 2 e 3, que sdo os Pontos que perdem, ou
pelo menos ndo tém a mesma actualidade que tinham o ano passado.

E assim, creio que ficavamos com uma redagdo ajustada, eliminavamos os
Pontos 2 e 3, creio que eram sobretudo aqueles que o Vereador Anténio Proa
entendia que néo fazia sentido manter, permitia uma individualizag&o, que acho
gue tambem n3o tem que ser Proposta a Proposta, sendo Ponto por Ponto,
permite uma votacao diferenciada relativamente a cada um, isto era a Proposta
em termos de, quanto a questdo da forma.

Bom, relativamente a questdo de fundo, hd 2 coisas que eu gostaria de
sinalizar. Bom, uma é o seguinte, o Vereador Antdnio Proa interrogou-se:
Porque razdo é que a expectativa que temos para o IMI ndo de aumento da
Receita, mas de uma reducgéo de cerca de 10 milhdes relativamente & Receita
efectivamente cobrada do ano passado?
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NZo temos ainda todos os dados que nos permitam explicar esta quebra,
certamente uma parte se deve a termos uma Taxa mais baixa do que tinhamos
anteriormente; em segundo lugar, € provavel que haja uma maior nivel de
incumprimento do que havia anteriormente, mas ha uma causa de fundo, é que
a reavaliagdo, pelo menos no Concelho de Lisboa, ndo teve claramente a
dimensé&o que se esperava que tivesse o Processo de Reavaliagdo.

E n&o teve designadamente, casos concretos que conhego, pela forma como é
aplicado o conceito de vetustez nos prédios do Concelho de Lisboa, cingindo-
se a data da sua construcado, independentemente do seu valor efectivo, ndo
querendo individualizar, conhego algumas como dizer, enfim, aquilo que nos
designariamos na linguagem corrente, por palacetes na Zona Histérica da
Cidade, que apesar da exceléncia do seu estado de conservagdo, em fungio
da sua antiguidade esta a pagar [MI's claramente inferiores a apartamentos na
Alta de Lisboa ou na Zona da Expo, para ja nfo dizer algumas residéncias em
Concelhos proximos de Lisboa, que pagam IMI superior a estes Palacios.

Mas este € um problema que temos que ver um dia, relativamente a aplicagéo
destes conceitos, relativamente a situagdes no Concelho de Lisboa, porque de
facto, a antiguidade n8o pode ser o critério basilar da avaliagdo do valor do
prédio, porque ha mesmo casos em que a antiguidade valoriza, tal como o
vinho do porto, também valoriza o iméavel.

Depois, eu sou sensivel a Proposta do CDS, de reafirmarmos aqui o Principio
da Estabilidade Fiscal. Foi alias a preocupacao que o Sr. Vice-Presidente teve,
ao fazer uma pura remissao para a Proposta anterior.

Eu ndo acho que devamos individualizar relativamente a Derrama,
relativamente aos demais, e também acho sobretudo que ndo o devemos fazer
neste momento, e eu explico porqué. Eu acho que esse deve ser 0 objectivo e
€ 0 nosso objectivo, &€ procurar manter nos 4 anos essa Estabilidade Fiscal,
porque se ha coisa que é clara, & que isto s6 tem efeito do ponto de vista da
actividade de empresas e de familias, se tiver uma -durabilidade no tempo,
sendo, ndo tem qualquer tipo de efeito.

Porque € que eu ndo gostaria de votarmos nada neste momento? Porque o
Principio da Estabilidade, pressupde também uma estabilidade do Quadro
Normativo, e esse infelizmente ndo existe, quer dizer, chamo sé a atengdo
relativamente ao IMI. Relativamente ac IMI, num ano, ¢ acréscimo previsivel é
afecto a pagar as Dividas dos outros Municipios; no outro ano, ja ndo é afecto a
pagar as Dividas dos outros Municipios, mas & afecto a promocdo da
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actividade Econdmica, bom, e para o anc ndo sabemos qual é a ideia que vai
existir quanto ao acréscimo.

Agora s0 ha uma coisa que me parece clara, é que ndo vamos ter o acréscimo,
Ou porque 0 nosso acréscimo € para pagar a Divida dos outros, ou pbrque 0
acréscimo vai ser transferido para as empresas, quer dizer, agora o acréscimo,
que para ja ndo existe, além do mais; depois, este ano até ha uma nova ideia,
que é reduzir o IMI em fungdo do nimero de filhos, que é um critério alids, que
eu devo dizer, para mim absolutamente incompreensivel.

Porque se eu acho que a dimenséo do Agregado Familiar pode ter relevancia
relativamente aos Impostos sobre o Rendimento; relativamente aos Impostos
sobre o Patrimonio ndo percebo qual é a légica, entdo porqué no IMI e ndo no
fmposto sobre Circulag&o? Quer dizer, a Unica razdo eu percebo-a, quer dizer,
¢é politica, é simpatica para as familiar numerosas, agora do ponto de vista do
IMI, faz tudo menos sentido, eu diria até o contrario, quanto mais pessoas,
maior € mesmo a carga urbanistica, portanto acho que temos aqui um
problema.

E portanto, eu tenho dificuldades em formalizar o Objectivo da Estabilidade,
sem conhecer também antecipadamente qual é a estabilidade; chamo alias a
atencao relativamente a Derrama. Eu bem sei que a Derrama & irrelevante para
a generalidade dos Municipios, mas para Lisboa néo ¢ irrelevante, e portanto o
anuncio sem contrapartida, da eliminagdo do I'mposto, que mesmo nestas
horas mas, ainda vale 60 milhdes de euros, bom & uma coisa, 70 milhdes de
euros é uma coisa que me inquieta do ponto de vista da Estabilidade Fiscal, 70
milhdes de euros ndo é propriamente uma quantia negligenciavel, em que
possamos prescindir de um ano para o outro, sem mais, nem menos, Nos anos
normais, como necessariamente mais tarde ou mais cedo havemos de ter, a
Derrama valia mais de 100 milhdes de euros ac Municipio de Lisboa.

Devo alias dizer que acredito muito pouco, alias um Estudo que
encomendamos no Mandato anterior & Universidade Catolica, que pelo menos
o Sr. Vereador Antonio Proa conhece, que sinaliza a total irrelevancia da
manipulagdo da Derrama, do ponto de vista da atractividade das emprésas no
Concelho de Lisboa.

E ainda mais, tenho ainda mais duvidas, que com excepc¢éo destas reducdes
que aqui estabelecemos para as Pequenas e Médias Empresas, haja justica
social na eliminagdo da Derrama; o Fisco nunca nos disse nominaimente,
quem s&0 as empresas que pagam a Derrama e quanto € que cada uma paga,
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a Unica coisa que nos deram, foi uma listagem de varias centenas de paginas,
com a listagem das empresas, sem as nomear, sem as identificar, que pagam
Derrama e a evolugéo delas ao longo dos varios anos.

E eu devo dizer que a conclusdo a que se chega imediata, € o seguinte, &€ que
00% da Derrama cobrada pelo Municipio de Lisboa séo pagas por 20
empresas; e depois, ha dezenas de milhares de empresas a quem andamos a
incomodar, para cobrar os outros 10%, portanto eu digo o seguinte, do ponto
de vista da atractividade, a eliminagéo da Derrama ndo tem efeito; do ponto de
vista da justica social ou da justica tributaria, se quiser, ndo vejo, que eu ndo
sei quais sdo essas 20 empresas, mas adivinho quais s8o essas 20 empresas,
e nao sao, digamos, e ndo vejo que no incentivo a actividade econdmica, se
trate de eliminar, de poupar estes 100 milhdes de euros a essas 20 empresas.

Agora vejo um boa razéo para acabar com a Derrama, ha razdes para poder
acabar com a Derrama, ha raz6es que se prendem, porque de facto estar a
criar aqui um Imposto que verdadeiramente ha 6 Municipios que o cobram no
Pais todo, os outros cobram quantidades absolutamente negligenciaveis;
reconhego que néo faz sentido para cobrar a 20 empresas, estar a incomodar
dezenas de milhar de empresas, e portanfo eu estou aberto a que se
encontrem modelos alternativos, propus alias um a Comiss@o da Reforma do
IRC, que é substituir, eliminar a Derrama e introduzir uma participagédo dos
Municipios na Receita do IVA.

O Sr. Vice-Presidente. no outro dia fez as contas, se o0s Municipios
participassem com 2% da Receita do IVA, cobria a totalidade da Receita de
Derrama a nivel nacional, e era muito mais simples, e sendo nés um dos
paises onde os Municipios menos participam na Receita Fiscal, esses 2% na
Receita do IVA seria, ndo € aumentar o IVA em 2%, é 2% na Receita cobrada
pelo Estado no [VA.

Tinha alias I6gica do ponto de vista de incentivar os Municipios a preocuparem-
se com o desenvolvimento econdmico do seu Concelho, porque e melhor
medida para o desenvolvimento econdmico do Concelho ja ndo é a Receita

tributavel em IRC, como sabemos, é& efectivamente o movimento das
transacgoes, e essas séo tributadas em IVA.

Mais, para um Concelho como o Concelho de Lisboa, essa participag&o no IVA
seria alias a forma inteligente de repor relativamente alguma justica pelo facto
de nos tributamos 500 mil ¢ despendermos para 1 milhdo, porque aqui,
efetivamente os residentes nos outros Concelhos, que pagam [RS nos outros
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Concelhos, pagam o Imposto de Circulagdo nos outros Concelhos, apesar de
tudo algum IVA pagam no Concelhos de Lisboa, quanto mais nfo seja da bica
gque toma.

Do meu ponto de vista tem outra vantagem, € que permite um ajustamento
bastante automatico da Receita ao Ciclo Econdmico, se o Ciclo Econdmico for
bom, aumenta, sendo reduz, e era uma boa técnica e a mais regular; do ponto
de vista das empresas € a mesma coisa, a tal listagem que as Finangas nos
enviaram, nds de facto sempre recebemos a volta dos 100 milhdes, 120
milhdes, 130 milhdes, que era o que estava em 2007, estdvamos nos 130
milhdes de Derrama.

E portanto, aparentemenie as empresas pagavam razoavelmente o mesmo
todos o0s anos, mas nac é assim, quando nds vamos ver empresa a empresa,
as grandes, ha empresas que tém variagdes de 20 milhdes de euros de um ano
para o outro, 0 que do ponto de vista da sua prépria gestéo financeira, mesmo
para empresas que tém lucros colossais, como algumas delas, destas tém, 20
milhdes a mais ou 20 milhdes a menos de Imposto ndoc é a mesma coisa,
depois, gere-nos uma incerteza brutal, por exemplo, nds ndo sabemos nunca
guanto € gue vamos ser condenados a devolver de derrama cobrada, pelo
contencioso fiscal mdltiplo que por ai vai existindo, no qual ndo somos parte,
porque quem nos representa € a Fazenda Nacional, portanto noés somos sé
notificados, ha que devolver agora 30 milhdes cobrados a mais na, no ano de
ndo sei quantos, felizmente € regra também, em regra compensa com o cobrar
a menos noutros anos, mas nunca sabemos.

Ha um conselho aqui vizinho, toda a gente, enfim, € conhecido, € Cascais,
onde verdadeiramente tém um Unico grande contribuinte para a derrama, onde
a devolucdo que teve de fazer excedia a receita da derrama do proprio ano,
acho que vai dar 3 ou 4 anos sem ter receita de derrama até devolver tudo...§,
até devolver isso, hd uma Gnica empresa que paga uma derrama que se veja,
quer dizer, depois ha outras que pagam 20 euros, que sdo quantias que
provavelmente fazem falta a essas empresas, que do ponto de vista da receita
municipal de fato ndo acrescentam muito, mas é um problema, portanto
substituir a derrama pela participagcdo no IVA, muito bem, até mais! Até mais!
Era uma medida muito inteligente para o Governo, fazer isso, acompanhando
da eliminagdo da taxa turistica, ou da, ou ndo colocacdo da taxa turistica,
porque o Governo tem tido a preocupacéo, e eu percebo, que os municipios
ndo introduzam a taxa turistica, porque de fato afeta de alguma forma a
competitividade da nossa atracgéo turistica, mas os municipios, a verdade sdo
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unica entidade que ndo estdo a ganhar com o turismo! Quer dizer, o acréscimo
grande de turismo em Lisboa aumenta a receita dos operadores turisticos,
aumenta a receita do Estado, e s0 aumenta a despesa do municipio, ndo ha
um Unico, uma Unica receita municipal, a ndo ser os bilhetes do Castelo de Sdo
Jorge que melhorem com o aumento do turismo!l

Quer dizer, muito indiretamente, muito indiretamente deveriamos aumentar
alguma coisa em IRS, e muito indiretamente alguma coisa na derrama, muito
indiretamente aposto, eu ndo sei, porque ndo conhecemos as entidades, mas
aposto que nado ha nenhum operador turistico relevante que contribua
positivamente, de modo significativo, para a nossa derrama.

Agora, se tivéssemos uma participagdo no IVA, se fivéssemos uma
participagéo no IVA, eu digo, facilmente trocamos a derrama, e a taxa turistica,
que alias nunca introduzimds, com a vantagem da participacdo no IVA, porque
ai, mais uma vez, mais uma vez com excecdo dos turistas que requerem a
devolugdo do IVA, a verdade € que era uma forma mais justa de participarmos
na receita, e nos incentivar a estimularmos o desenvolvimento da atividade
turistica na cidade de Lisboa, o Vereador Manuel Salgado, ainda mais hotéis
havia de introduzir na Baixa e conseguiriamos ter agui um grande parque
hoteleiro prédio, a prédio aqui na Baixa, até irlamos pedir aos Bancos que
deixavam de pagar a derrama para se irem embora, e darem lugar aqui,
cederem o0s imodveis para a construgdo de hotéis, e ai € que era uma coisa
como deve de ser, e estavamos aqui com um municipio altamente solvente.
Portanto eu acho que é prudente, tendo em conta que desconhecemos o que é
que o Legislador na sua infinita sabedoria vai fazer nos proximos anos em
matéria fiscal, que nos comprometéssemos, que reafirmassemos o principio de
que queremos manter o principio da estabilidade fiscal, mas que esse principio
da estabilidade fiscal tem que ter ser também uma estabilidade do quadro legal
da nossa receita, porque senao as tantas isto também é verdadeiramente
impossivel.

Portanto a minha sugestdo era o seguinte, era que votassemos, para nao
estarmos a fazer interrupgdo, que imagino que haja pessoas que tenham
outras atividades, que votdssemos a Proposta com estas alteragbes que eu
aqui formulei, que hoje a tarde o texto circulasse por todos para ver se havia
alguma correcdo a introduzir, sendo houvesse nenhuma corre¢éo a introduzir,
seguiria para a Assembleia Municipal.

Caso contrario se houvesse uma alteragao de fundo, que nao fosse, olhe, adui
esqueceram-se de mudar o 2013 para 2014, ai viria ¢a a reunido de Camara na
proxima semana.
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Sr. Vereador Anténio Proa.

O Sr. Vereador Anténio Proa: - Muito obrigado, Sr. Presidente, € aproveito
para pedir publicamente desculpa pelo lapso de Sr. Vereador ¢ Sr. Vice-
Presidente ha pouco nio fiz essa referéncia devida quando me referi a si.

Sr. Presidente quanto as questdes que referiu, bom, em relagéo, a primeira
questao objetivamente, em relagdo a sua proposta de alieragdo da proposta
inicial, o PSD concorda com a alteracéo, alias ndo sé concorda, como vé com
vantagem a clarificacdo que por essa via se opera.

E estamos disponiveis naturalmente para durante o dia de hoje confirmar
.alguma questdo que seja necessario ajustar, chamo apenas a atencfo
antecipadamente para eventualmente alguma remissdo para algum diploma
legal que entretanto tenha sido alterado e que careca de ratificacio também na
referéncia.

Quantoe a informag&o, alids o Sr. Vice-Presidente € depois o Sr. Presidente
também fez essa referéncia alids ndo é matéria nova, € matéria recorrente
discutida nos Orgdos do Municipio quanto & informagédo fiscal por parte da
Administragdo Central, por parte da Autoridade Tributaria, € uma velha guerra,
no sentido do interesse do municipio, acho que & importante ir insistindo
porque de fato € muito importante para o municipio, e para o planeamento do
municipio ter acesso mais completo, e atempado a informacéo sobre a
cobranga de impostos que s&o receitas do municipio, mas ndo sdo cobrados
pelo municipio, portanto vale a pena insistirmos que sentido que haja uma
maior transparéncia na relacao das autarquias com a Autoridade Tributaria, e
portanto da parte do PSD, toda a solidariedade nesse empenho por forma a
podermos ter mais informacao.

Quanto as causas sobre esta variagdo da receita do IMI, bom, eu ha pouco
tinha enunciado de fato uma, o problema da cobrancga efetiva da receita, o Sr.
Presidente referiu mais algumas razdes eventuais para esta variagcéo, e para
esta expetativa ndo concretizada de aumento do IMI, o Sr. Vice-Presidente
também tinha feito essas referéncias, insisto que era importante termos um
quadro que nos tem necessariamente de ser transmitido pela Autoridade
Tributaria relativamente a esta matéria, mas eu ndo queria deixar de fazer uma
referéncia aquilo que o Sr. Presidente referiu como alguma instabilidade por
parte da aplicagdo, nomeadamente dos acréscimos de IMI, bom, em primeiro
lugar Sr. Presidente na pratica o municipio ndo tem esse problema, porque se
ha uma quebra, Sr. Presidente ndo vale a pena lamentar-se relativamente a
essa imprevisibilidade, porque nao tem aplicabilidade no caso, portanto nio
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tem qualquer prejuizo para a ida do municipio, portanto desde logo o problema
resolve-se por essa via, mas ainda assim vale a pena determos, ainda que
brevemente sobre esta matéria, o Orcamento de Estado do ano passado de
fato previa que o acréscimo de receita proveniente do IMI fosse conduzido para
o pagamento de dividas a fornecedores dos municipios, ndo me parece mal,
ndo me parece mal que num esforgco Nacional de ter contas em ordem, alias
um esforco dificil, eu ja la irei, ndo me parece mal que os municipios também
tenham esse esforgo de pagar a quem devem, e portanto essa medida ndo me
pareceu francamente ndo me pareceu errado, pareceu-me alids, um bom
principio, ora este ano ha um alargamento, e eu esperava que o Sr. Presidente
saudasse a diversificagdo da aplicagdo da tal, do tal aumento de receitas sendo
que sublinho, uma vez mais, ndo vamos previsivelmente ter esse problema, e
portanto essa inquietagdo do Sr. Presidente ndo sera aplicavel em Lisboa, mas
ainda assim, a proposta de Orgamento de Estado deste ano prevé que o
acréscimo de receita +possa ser aplicado no pagamento de dividas a
fornecedores dos municipios, para a capitalizagido do fundo de apoio municipal,
e vale a pena também dizer, que estando o Pais em termos Nacionais a
beneficiar de ajudas Internacionais para voltarmos a ter alguma salde
financeira, parece-me, quase que diria incompreensivel, que havendo
municipios em situagdes, com situagBes financeiras dramaticas, o Sr.
Presidente conhecera eventualmente até melhor do que eu, ndo me refiro a
Lisboa em concreto, ndo era ai que eu queria chegar, mas de fato no Pais ha
varios municipios com situagdes dificeis, ndo me parece que ndo seja ajustado
que haja também alguma solidariedade entre os municipios no sentido de que
as contas dos municipios, as contas das autarquias figuem em dia, mas ainda
assim, esta ano o Orgamento de Estado abre mais possibilidades de aplicacéo
do acréscimo de receita, nomeadamente aquela que o Sr. Presidente referiu,
que tem que ver com a aplicagdo no estimulo a atividade econdmica dos
municipios, ora eu acho que & isso que gueremos, e portanto dizer que se
condiciona e veremos em que termos em concreto, porque isso ainda néo esta
definido, sera definido atempadamente pelo Governo, mas dizer que se, que o
aumento de recita proveniente do IMI pode ser aplicado no estimulo ao
desenvolvimento da economia local, ora, eu acho que isso é tudo, e portanto
eu acho que na pratica, na pratica com esta abertura que o Governo propde no
Orcamenio de Estado para este ano, na pratica, deixa de haver muitas
limitacGes a aplicagéo do acréscimo de IMI.
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Mas sublinho uma vez mais, e por fim, no caso de Lisboa ndo vamos ter esse
problema, e portanto a imprevisibilidade que se queixa o Sr. Presidente ndo
tera aplicabilidade aqui.

Sr. Presidente fez uma referéncia as propostas que foram recentemente
discutidas no Parlamento, propostas alids do PSD, sobre o estimulo as familias
mais numerosas, criticando essas propostas, devo dizer que essas propostas
me $3o particularmente caras, porque tive o privilégio de poder defendé-las no
Parlamento, e alids de redigir parcialmente algumas propostas, e Sr.
Presidente eventualmente e culpa minha seguramente, porque ndo fui eficaz
na explicagéo da logica das propostas, mas Sr. Presidente, o objetivo destas
propostas e aproveito para lhe dizer que também relativamente ao Imposto de
circulagéo o Grupo Parlamentar do PSD propds um projeto, fez um projeto de
resolugdo no sentido de diminuir o Imposto de Circulagdo para familias que
tivessem mais do que 3 filhos, porqué? Por uma razdo evidente, porque quem
tem mais de 3 filhos tem que comprar um carro com mais de 5 lugares para os
fransportar, e isso significa um encargo, que esses carros normalmente tém
uma cilindrada mais elevada, sdo carros mais caros, e portanto na pratica trata-
se de penalizar quem tem mais filhos, e portanto é tdo s6 isso, mas fizemos
também essa proposta, e portanto contribuindo para néo ficar tdo preocupado,
abordamos também essa realidade, mas em relagdo ao IMI, Sr. Presidente
sem querer ser magador, mas importa explicar porque na medida em que esse
projeto-lei vier a ser aprovado, tera consequéncia na vida do municipio, ou ndo!
Porque, ja agora aproveito para dizer ndo € uma imposigcdo aos municipios,
mas € sim a abertura para.que osa municipios possam deliberar uma vantagem
para as familias numerosas, se assim o quiserem fazer, ndo € impositivo, abre
& a possibilidade de se deliberar nesse sentido um desconto relativamente a
taxa de IMO porqué Sr. Presidente?

Porque as familias que tém mais filhos necessitam por forga de os fer que
acomodar, de habitagbes que normalmente tém que ter mais quartos, logo tém
que ter maior area, ora e como o IMI tem em conta essa carateristica, ter mais
filhos significa forgosamente ter que pagar mais IMI, ora, vivemos uma situagao
Nacional, mas também o municipio de Lisboa e eu estranho o Sr. Presidente
ndo ser sensivel a esta proposta, porque o municipic de Lisboa &
particularmente atingido pelo envelhecimento da populag¢éo pela saida de
familias jovens da cidade de Lisboa, ora, se nds queremos ter um Pais que dé
a volta a este problema, a este Inverno demogréfico, e se queremos na cidade
de Lisboa atrair familias jovens, queremos que aumentar a populacdo, ora
entdio temos que dar algum beneficio, algum estimulo para que isso suceda na
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cidade de Lisboa, e isto manifestamente contribui especialmente na cidade de
Lisboa, pode ser importante para reverter esta situagio de envelhecimento, de
diminui¢do, de desertificagdo da cidade de Lisboa, e portanto estranho Sr.
Presidente gque ndoc veja com bons olhos a possibilidade de utilizar esta
ferramenta na gestdo das suas politicas de atratividade na cidade de Lisboa,
era tdo sé isso que a proposta prevé.

Para terminar Sr. Presidente eu ouvi o Sr. Presidente falar muito sobre as
preocupagdes quanto a imprevisibilidade da fiscalidade que tem consequéncias
nos municipios, mas ouvi-0 pouco falar sobre medidas de aumento da
eficiéncia na gestdo do municipio, querendo com isto dizer o qué Sr.
Presidente? O Sr. Presidente manifestou muitas preocupagdes relativamente a
questdes que ndo dependem da sua vontade mas nada disse sobre questdes
que dependem da sua agdo e quando queremos utilizar receitas e libertar
receitas para utilizar na cidade de Lisboa estranho que o Sr. Presidente nfo
tenha dito nada relativamente a medidas que dependem do municipio e que
podem concorrer para libertar esses recursos através de ganhos de eficiéncia,
nem tdo pouco referiu as alteracbes que a reforma administrativa, que eu sei
que lhe é cara, véo necessariamente introduzir e também terdo impactos
financeiros importantes no municipio.

E terminava, Sr. Presidente, dizendo que fez uma referéncia preocupada ac
fato de parte da receita dos municipios poder contribuir para pagar dividas dos
outros, Oh Sr. Presidente eu acho que era a Gltima pessoa que podia aqui falar
em pagar dividas dos outros porque no plano nacional € precisamente isso que
esta a acontecer, é este Governo que esta apagar dividas de outros e 0s outros
no caso em apreco incluem-no a si Sr. Presidente. Muito obrigado.

O Sr. Presidente :- Ora essa. Sr. Vereador Gongalves Pereira.

O Sr. Vereador Gongalves Pereira :- Sr. Presidente cbrigado. Queria em
primeiro lugar evidentemente assinalar a disponibilidade do Sr. Vice-Presidente
e do Executivo para estas alteragbes propostas, designadamente aquela que
eu referi relativamente ao IMI e a possibilidade de contragéo do empréstimo.

Devo dizer também que em nome do esforgo e do consenso e do compromisso
que foi assumido que responde positivamente ao apelo do Sr. Presidente e o
Sr. Vereador também, o Sr. Vereador Fernando Seara no sentido de retirarmos
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esta proposta de alteragdo e dizer-lhe também, que concordamos com a
metodologia que propds relativamente a proposta. Muito obrigado.

O Sr. Presidente :- Muito bem. Sr. Vice-Presidente.

O Sr. Vice-Presidente Fernando Medina :- Muito obrigado Sr. Presidente.

E s6 para uma breve nota sobre as questdes da eficiéncia, eu acho que era
importante nés ndo confundirmos os planos do que € que estamos aqui a
discutir, quer dizer, o Municipio de Lisboa tem entre 2010 e 2013 uma quebra
da Derrama de quase 50 milhdes, nos estamos com uma quebra de impostos
como acabei de referir na minha intervengéo inicial de mais de 25%, ndo
tenhamos qualquer tipo de ilus&o, por mais eficienie que seja e que tem sido,
que seja e que sera a gestdo do Municipio de Lisboa ndo ha nada que se
possa fazer para compensar uma quebra de receita desta natureza do ponto de
vista do controlo dos custos, a ndo ser e coisa que eu ndo farei que era reeditar
um discurso que eu acho que foi um desastre para todos nés que € o discurso
das gorduras, quer dizer, isto ndo se compensa com gorduras!

Quer dizer, 0 municipio ndo tem, sem afetar a sua capacidade estrutural de
financiamento, a forma de se lidar com um problema de receitas de 50, 60 ou
70 milhdes, ou superior, ndo € através dos ganhos de eficiéncia, eu gostava de
ser muito claro sobre isto, por isso eu acho que a atuagio nesta frente prende-
se em primeiro lugar com o seguinte: primeiro, ha que lidar com a questdo de
fundo que aqui esta colocada que é como é gue um municipio como o de
Lisboa enfrenta a situagdo econdmica que o pais esta a viver, ponto um;
segundo, como € que o Municipio de Lisboa enfrenta estruturalmente as
alteracGes ao seu modelo de financiamento, e elas estdo a existir por presséo
externa, por realidade externa; e em terceiro lugar, como & que nés
conseguimos aprofundar, prosseguir, aprofundar, aumentar a eficicia e a
eficiéncia do Municipio de Lisboa na prestagdo dos seus servicos, na forma
como se relaciona com os cidad&os, os servicos que presta, na forma como
regula a sua atividade, como regula a atividade e como no fundo todos noés, o
Municipio, se organiza e se presta.

Eu acho que isso é um trabalho em continuo, eu acho que os numeros
demonstram claramente o que fem sido 0s ganhos nos ultimos anos a esse
nivel e os proximos numeros do orgamento também vdo mostrar mais um
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esforgo nesse sentido, mas é um trabalho em continuo, em permanéncia de
area a area, do ponto de vista da despesa e da receita fazer, mas eu queria
que n&o houvesse aqui qualquer tipo de ilusbes para ndo embarcarmos!

O que esta aqui em causa no jogo do ponto de vista das finangas do municipio
néo é resoluvel como eu dizer eu fago aqui umas poupangas aqui ou ali, isto &
um problema muito mais de fundo, que implica este debate enfre nds, implica
este debate com o Governo sobre o modelo de financiamento do municipio,
porgue nos tinhamos um modelo tradicional de financiamento que por questtes
de alteragdo estrutural do pais e alteragdes fortes da conjuntura esta a ser
posto em causa, quer dizer, se me disserem alguma empresa, alguma entidade
do pais, mesmo a mais rica, maior que o Municipio de Lisboa, que possa
dispensar 100 milhdes no seu orgcamento e que ndo da por ela, eu acho que
nao ha nenhuma, acho que ndo da nenhuma, isto estamos a falar da Derrama,
por exemplo, e podiamos falar de outras e era no fundo esta nota s6 que queria
fazer, Sr. Presidente, era posicionar para termos bem presentes o mapa do
debate das quesides que aqui temos e que ao longo dos préximos anos
futuramente nos acompanharao com entusiasmo.

O Sr. Presidente :- Muito bem, admitindo que alguém algum dia vai ler ou
ouvir esta Ata sé para dizer o seguinte: o meu siléncio relativamente a
interveng&o do Sr. Vereador Antonio Préa deve-se Unica e exclusivamente a
nunca transformar este Executivo num Parlamento, mas nado se deve a
concordancia com o que ele disse porque infelizmente, com excegdo da
primeira parte em que ele disse que concordava com a proposta que eu tinha
feito discordei de tudo o resto, portanto, é sé para que fique claro que o siléncio
nao vale como concordéancia.

Ora bem, vou pdr entdo a votacido a proposta 813/2013, destacando o primeiro
ponto, gue é 0 Unico que é necessario destacar ou os outros pontos também
s80 necessario destacar? Pronto, muito bem.

Pronto, vou pdr a votagdo a proposta 813/2013 com as alteragbes que eu
enunciei e que ficaram registadas em Ata e que os Srs. Vereadores
confirmardo na leitura que hoje fardo e que comunicardo caso haja algum
problema e vou pdr a votagao o ponto 1 desta proposta. Quem vota contra?
Podem baixar. Quem se abstém? Foi aprovado com os votos contra do PCP e
o voto favoravel dos restantes eleitos e sera apresentada uma declaracéo de
voto por parte do PCP.

24



Vou pdr entdo a votagdo depois em conjuntos os pontos 2, 3 e 4 desta
proposta. Quem vota contra? Quem se abstém? Aprovados por unanimidade.

O Sr. Presidente pds em votagéo a proposta n°. 813/2013, a qual foi aprovada
ponto por ponto:

Ponto 1 (Aprovado por maioria com 15 votos a favor (9PS, 2Ind., 3PPD/PSD e
1CDS/PP) e 2 votos contra (PCP).

Pontos 2, 3 e 4, da proposta n° 813/2013, foram aprovados por unanimidade.

O PCP apresentou declaragdo de voto no Ponto 1 da Proposta 813/2013.
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